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Styrgruppsmétet den 4 maj beslutade att natverket skulle genomféra en andra métning av bygglovet.
Denna rapport ar resultat av denna undersokning. Materialet bestar av tva delar, dels en huvudrapport
(denna) och dels en bakgrundsrapport. Till bakgrundsrapporten finns dven en sammanstallning av
enkaterna.

Efter den forsta rapporten om bygglovet anordnade projektgruppen en traff med kommunernas ordfo-
ringar och verksamhetsansvariga. Syftet var att pa detta satt skapa ett natverk mellan kommunernas
verksamheter som kunde moéjliggdra och underlatta ett dmsesidigt utbyte av forbattringsidéer. Detta
foll val ut och kommunernas verksamheter gavs sig in i ett arbete av att se 6ver de matt och definitio-
ner som anvants i undersokningen samtidigt som nya matt och uppgifter lagts med i jamférelserna.
Resultatet av detta ar att projektgruppen har anvént sig av natverkets arbete i denna undersékning. Till
vissa delar har de nya berakningsgrunderna vallat problem. En del kommuner har inte sarredovisat
juridiska och fysiska personer. Vilket foranlett att vi maste ta siffrorna kring antalet utredningar och
darmed kostnadshilden som ej exakta. Vi har kommenterat detta efter de tabeller dar det paverkar re-
sultatet. Alla resultat visas dock €] i huvudrapporten utan aterfinns i bakgrundsmaterialet.

Vi har férutom detta gjort en del mindre forandringar sedan forsta matningen. Férhandsbesked har
exkluderats eftersom de alltid varit sa fa i antal. Nar det géller telefontider har vi valt att inte redovisa
detta i diagram utan i stallet i textform. Nagon undersokning av tiden for direktkontakt och telefon
med sokanden har inte gjorts till denna méatning. Kommentarer har vi gjort i den Idpande redovisning-
en.

Vi vill dock inledningsvis blicka tillbaka och aterge den inriktning som de jamférande undersokning-
arna syftar till.

Bakgrund

De kommunala jamférelserna syftar till att forsoka fanga bade verksamheternas kostnader och kvalitet.
Kvaliteten ses har som resultatkvalitet dvs. den ska forsoka fanga kvaliteten fran kun-
den/medborgarens perspektiv. Detta sker genom att ta fram bade objektiva (méatbara inom verksamhe-
ten) matt och subjektiva matt (vad den enskilde anser om verksamheten). Arbetet har som inriktning
att titta pa de kommuner som har det béasta resultatet och utifran detta kunna fa inspiration till att for-
battra det egna arbetet. Metodiken vad galler kvalitetsjamforelser ar ny. Det finns fa praktiska exempel
att hamta kunskap och inspiration ifran.

For att lyckas har ett par riktlinjer for det genomférda arbetet varit vagledande:

e Vi ska undvika att ta fram en ny sifferskog. Ett par enkla och mer eller mindre “givna” matt ska
ges uppmarksamhet.

e Vi ska ta fram kvalitetsmatt utifran i forsta hand ett kommunlednings- eller medborgarperspektiv.
Inte ett professionellt perspektiv.

e Fokus ska vara att hitta de goda exemplen. Dessa exempel ska lyftas fram och andra kommuner
ska ges tillfalle att plocka idéer till den egna verksamheten.

e Sambandet mellan kostnader/resurser och kvalitet ska belysas. Syftet ar att se om det finns ett
direkt samband mellan hdga kostnader och hdg kvalitet.

e Forklaringar till skillnader har lamnats darhan.

Det &r omgjligt att ta fram en helt ”sann” och heltdckande bild av verksamhetens kvalitet med ett par
matt. Matten ska ses som indikatorer pa att det finns skillnader i kvalitet. Dessa skillnader kan sedan
ges olika forklaringar.

Bygglov ur ett medborgarperspektiv

Kvalitets- och kostnadsjamforelser inom bygglovshanteringen kan givetvis ses ur en méngd olika syn-
vinklar. Utifran ovanstaende riktlinjer framstar det dock som naturligt att fokusera pa det som den
enskilde eller medborgaren ser som vasentligt och sjalvklart. Detta har varit en hdg tillgénglighet,
rattssakerhet, gott bemadtande och snabb handlaggning. Flera aspekter och matt kan givetvis tas fram
och kompletteras i framéver.
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Naér det galler bygglovshanteringen har avgransningen gjorts till sjdlva myndighetsutdvningen. Andra
narliggande verksamheter har ej tagits med i denna undersokning. Det finns dock inget som hindrar att
liknande undersokningar goérs inom andra delar av plan- och miljdomradet i framtiden.

Resultaten har delats upp pa foljande stt:

Bygglovshantering

Kvalitetsresultat:

Tid — Faktisk utredningstid (arendets 6ppnande till beslut)

Tid — Faktisk utredningstid fran beslut till expediering av bygglov

Tid — Upplevd utredningstid av bygglov

Tid — Upplevd rimlig utredningstid av bygglov

Tillganglighet — Telefontid

Tillganglighet — Mottagning/reception

Rattssakerhet — Informationsgivning till enskild

Rattssakerhet — Enskilds upplevelse av informationsgivning (tillrackligt med information, informatio-
nens tydlighet samt tid med personal)

Rattssakerhet — Antal dverklagade bygglovsbeslut som éndrats

Bemdtande — Uppfattningen hos enskilda

Fortroende — Uppfattning hos enskilda

Kommunens serviceprofil ur brukarens perspektiv

Kommentarer till enk&tundersdkningen

Kostnader och produktivitet

Kostnad per bygglovsheslut — tva berdkningar
Antal bygglovsbeslut per handlaggare — tva berakningar

Verksamhetsansvarigas kommentarer till andra méatningen
Uddevalla, Partille, Stenungsund och Falkenberg

Bakgrundsmaterial

Hér finns ett omfattande material som kan anvandas av de lokala férvaltningarna i den fortsatta lokala
diskussionen. Dessa har ofta en direkt koppling till de utplockade resultaten. De lamnas for det mesta
utan kommentarer.



Kvalitetsresultat:

1. Tid — Faktisk utredningstid (arendets 6ppnande till beslut)

Utredningstiden tiden anses generellt vara en viktig kvalitetsfaktor for den enskilde. En kort utred-
ningstid ar viktigt att efterstrava. Eftersom det kan férekomma olika belastningar under aret har tva
matmanader valts med ett halvt ars spridning. Det ar den sammanlagda tiden av dessa som redovisas.
For att gora resultaten rattvisa har vi anvant oss av medianvérdet. Tabell Over det genomsnittliga vér-
det presenteras i bakgrundsmaterialet

Figur: Vantetid - fran arendets 6ppnande till beslut for bygglov. Antal dagar median. Urval
maj, nov 1999 och 2000.
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2. Tid — Faktisk utredningstid fran beslut till expediering av bygglov

Véntetiden for att bygglovsbeslut ska expedieras &r en viktig kvalitetsfaktor. En snabb expediering &r
till den enskildes fordel och tyder pa en effektiv administration. Vi visar aven i detta fall medianen.
Projektgruppen konstaterade vid forra matningen att detta var ett omrade som erbjod stora forbattring-
ar med hjélp av sma andringar i rutiner. Ett par av kommunerna har tagit fasta pa detta och redovisar
forbattringar. Likoping, Trollhttan och Harrydas expedieringsrutiner finns beskrivna i bakgrundsma-
terialet.

Figur: Vantetid fran beslut till expediering av bygglov. Antal dagar median. Urval maj, nov
1999, 2000.
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3. Tid - Total vantetid fran ansodkan till besked

Ur ett kund/medborgarpespektiv &r det mer vasentligt att se vad den totala véntetiden blir. Dvs. en
sammanslagning av utredningstid och expedieringstiden. Resultat kan darmed foréndras. Denna tabell
innehaller dock en del osékerhetsfaktorer i och med att den innehaller bade avslag och oavslutade
arenden. Bade Trollhattan och Uddevalla har gjort klara forbattringar sedan forra matningen.

Figur: Vantetid — hela bygglovsprocessen, fran 6ppnande av arendet till expedieringen. Antal
dagar median. Urval maj, nov 1999, 2000.
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4. Tid — Upplevd utredningstid av bygglov

Vi har som ett komplement till den faktiska bygglovstiden dven fragat de personer som fatt sina bygg-
lovséarenden handlagda vad de anser om véntetider m.m. Den upplevda tiden i bygglovshanteringen &r
intressant eftersom den indikerar sambandet med den faktiska. Dessa undersékningar har gjorts med
samma postenkat som i den forsta matningen. Svarsfrekvensen har i denna undersokning varit nagot
lagre.

Upplevd utredningstid av bygglov
jamférelse mellan 1999 och 2001 alla kommuner
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5. Tid — Upplevd rimlig utredningstid av bygglov

Vi har dven forsokt fanga om den enskilde anser att denna tid ar rimlig. Detta ar en viktig varderings-
fraga eftersom upplevelse av god kvalitet hanger intimt ihop med de forvantningar som finns pa tjans-
ten. Med andra ord sa har verksamheten en viktig funktion i att styra férvantningarna hos sina med-
borgare.

Upplevde du vantetiden som rimlig?
Jamforelse mellan 1999 och 2001, alla kommuner
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6. Tillganglighet — Telefontid

Tillgangligheten &r en viktig kvalitetsfaktor for den enskilde. Det ska vara latt att ta kontakt med myn-
digheten. En hdg tillgdnglighet genom telefon &r troligen ett av de viktigaste arbetssatten for att under-
latta den enskildes kontakter. Telefontider innebar som regel att tillgangligheten minskas. I detta fall
har vi fragat efter om de handlaggande tjanstemannen har telefontid. Om telefontid har funnits sa har
ofta véxel, receptionspersonal eller annan personal tagit emot samtal.

Foljande kommuner har inga telefontider: Trollh&ttan, Harryda, Falkenberg, Partille, Uddevalla (en
person av tre har telefontid),

Utav de Gvriga kommunerna har dessa telefontider enligt foljande:
Lidkdping: Tva timmar i tva perioder. Ovrigt tas samtal i reception
Stenungsund: Tva timmar per dag i fyra dagar av veckans fem.

7. Tillganglighet — Mottagning/reception

Tillganglighet har aven undersokts utifran om det finns en reception samt hur manga timmar denna har
varit 6ppen per dag. Vi har har utgatt fran att en speciell mottagningsfunktion med mycket tid till 6p-
pethallande okar tillgangligheten. Dessa siffror har i stort sett inte andrats sedan forra matningen.

Trollhdttan  Stenungsund Partille Harryda Lidkoping Falkenberg Uddevalla

Ja Nej Ja Nej Ja Ja Ja
8 8 9 8 8,5




8. Rattssakerhet — Informationsgivning till enskild

I den forra matningen kunde vi konstatera foljande:

Alla kommuner skickar i princip ut identiskt material nér en sokande kontaktar kommunen och ber om
information infor en bygglovsansdkan. Det dr Boverkets broschyr ”Behdver jag bygglov — Behdver
jag gora bygganmalan? ” (senast reviderad 2000) som skickas ut tillsammans med en blankett (dven
den med ett riksgemensamt innehall). Broschyrerna beskriver pa ett allsidigt satt vad som galler i lov-
och byggprocessen och talar om vilka ansvarsgranser som finns. Ett par kommuner har kompletterat
med egna anvisningar som beskriver formalia kring hur blanketten ska fyllas i. Ingen kommun skickar
ut nagot informationsmaterial som beskriver speciella lokala forutsattningar som paverkar mojligheter
att bygga nytt eller bygga om. Ingen kommun skickar ut bygglovstaxan. (Taxan &r for évrigt utformad
pa ett satt som gor den i princip omojlig att forsta for en icke sakkunnig.) Det forekommer séllan upp-
gifter om namn pa handlaggare, 6ppettider mm.

Sammanfattningsvis: Boverkets broschyr ar informativ men ratt allmant hallen, lokalt informationsma-
terial saknas trots att forutsattningarna for att fa bygglov sannolikt varierar mycket mellan olika de
olika kommunerna.

Vid den nuvarande méatningen kan vi konstatera att ingen kommun har forandrat sitt skriftliga informa-
tionsmaterial pa nagot avgorande sétt. Det ar Boverkets material som anvands. Nar det géller blanket-
terna har det dock gjorts forbattringar. Uddevalla har tagit fram en tydligare blankett med konkret
information och anvisningar. Resultatet av dessa forbattringar lat inte véanta pa sig. Det ledde i denna
matning till en kraftig forbattring av brukarnas upplevelse av informationen och blanketterna i
Uddevalla!

9. Rattssakerhet — Enskilds upplevelse av informationsgivning (tillréckligt med infor-
mation, informationens tydlighet samt tid med personal)

Dessa fragor har varit viktiga att fa svar pa i den enkétundersokning vi genomfort. Rattssakerhet har
till stor del att gora med om den enskilde fran borjan vet vilka rattigheter han/hon har i myndighetsut-
ovningen. Informationen styr forvantningar och ar den medel vi har att skapa korrekta forvantningar
pa tjansten. Svaren redovisas i fyra olika tabeller.

Fraga:

Fick du tillracklig information och radgivning
Jamforelse mellan 1999 och 2001, alla kommuner
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Fraga: Informeras den enskilde om nar beslut i bygglovsarendet kommer att fattas?

Trollhattan  Stenungsund Partille Harryda Lidkoping Falkenberg  Uddevalla
Nej, endast Nej, endast Nej, endast Nej, endast Ja, muntlig Nej, endast Ja, i samband
vid forfragan. vid forfragan. vid forfragan. vid forfragan. besked vid vid forfragan. med gransk-
inldamning av ning/
bygglov. yttrande.
Har som mal
att ge besked
inom tva
veckor. Ej
skriftlig rutin.
Denna matning har inte gett nagon forandring i kommunernas svar.
Fraga:
Var den skriftliga informationen tillrackligt tydlig och begriplig?
Jamforelse mellan 1999 och 2001, alla kommuner
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Fraga:
Var blanketterna tydliga och begripliga?
Jamforelse mellan 1999 och 2001, alla kommuner
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Fraga:

Fick du tillréckligt med tid att diskutera ditt arende?
Jamforelse mellan 1999 och 2001, alla kommuner.
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10. Rattssakerhet — Antal 6verklagade bygglovsbeslut som &ndrats

Antalet beslut som &ndras genom ett dverklagande skulle méjligen kunna indikera att kommunens
praxis inte stdammer med lagstiftningens intentioner. Ett hogre antal &ndrade drenden skulle indikera en
brist i kommunens handldggning. Denna praxis skulle &ven vara till nackdel ur den enskildes synvin-
kel &ven om den enskilde far sin ansokan beviljad. De flesta ansokningar som gors beviljas. Antalet
overklagade arenden totalt sett &r mycket lagt. Ur denna laga siffra ar det i sin tur ett &nnu mindre antal
arenden som andras. Det ror sig totalt om tva till fyra drenden per kommun. Tabellerna visar dels anta-
let beviljade beslut i procent av det totala antalet ansokningar och dels antalet 6verklagade beslut och
hur manga som har &ndrats.

Nagon forandring i utveckling forefaller det inte att vara mellan de tva méatningarna.

Figur: Beviljade bygglov i procent av antal beslut 1999, 2000.
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*Harryda, Lidkdping avser enbart arenden for fysiska personer, dvriga inkl. juridiska.
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Figur: Antal 6verklagade bygglovsbeslut 1999, 2000 samt beslut som andrats i hégre in-
stans.
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11. Bemoétande — Uppfattningen hos enskilda
Bemotande ar givetvis en viktig kvalitetsfaktor. Enkéatens resultat pavisar 6verlag mycket goda resul-
tat. Manga kommuner visar dessutom forbattringar sedan forra méatningen.

Ar du néjd med bemétandet i kontakten med handlaggaren?
Jamforelse mellan 1999 och 2001, alla kommuner.
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12. Fortroende — Uppfattning hos enskilda

Vi har aven fragat om dem som har ansokt om bygglov kanner fortroende for kommunens sétt att
handlagga bygglovsfragor. I allt kvalitetsarbete ar fortroendefragan viktig. Kanner inte den enskilde
fortroende ar det rimligt att tro att han/hon ej heller upplever att tjansten ar av god kvalitet.

10
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Kanner du fortroende fér kommunens sétt att hantera bygglovsfragor?
Jamforelse mellan 1999 och 2001, alla kommuner.
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13. Kommunens serviceprofil ur brukarens perspektiv

Resultatet av enkatundersokningen i dess helhet har vi sammanstallt i en serviceprofil fér varje kom-
mun. Syftet med detta &r att snabbt fa en Gverblick av respektive kommuns resultat. Men dven kom-
munens resultat i jamforelse med medelresultat och det bésta resultatet. For att kunna genomfora detta
har vi gett de olika svaren vissa poang enligt nedan. Vi har lagt profilen fran férra matningen bredvid
arets matning for att se ev. forandringar.

Serviceprofil samtliga kommuner. Genomsnittspodng samt kommun med hdgsta poéang. Viktningen
har utforts enligt féljande: Bra = 1 p, Godkant = 0,5p, Mindre bra = -1p. Maxpoang = 100.

Serviceprofil TROLLHATTAN. Genomsnittspoang fér kommunen, medelvarde for samtliga kommu-
ner samt kommun med hogsta podng. Viktningen har utforts enligt féljande: Bra = 1 p, Godkant =
0,5p, Mindre bra = -1p. Maxpoang = 100.

Profil-Trollhattan Profil-Trollhattan
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Serviceprofil STENUNGSUND. Genomsnittspoang for kommunen, medelvarde fér samtliga kommu-
ner samt kommun med hdgsta podng. Viktningen har utforts enligt féljande: Bra = 1 p, Godként =
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0,5p, Mindre bra = -1p. Maxpoang = 100.
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Profil-Stenungsund

Profil-Stenungsund
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Serviceprofil PARTILLE. Genomsnittspoéng for kommunen, medelvarde for samtliga kommuner samt
kommun med hdgsta poéng. Viktningen har utforts enligt féljande: Bra = 1 p, Godként = 0,5p, Mindre
bra = -1p. Maxpoang = 100.
Profil-Partille Profil-Partille
2001 1999
100
] (3
0le o o o 0 ® o o °
8 ETTEE L | (== O3 =
20 1 | | ] | | —=iPartille D | ] | | =1 Partille
e Medel — \edel
O X X
I O W P O%Qb"' ® Max & ¢ 8 ® Max
S '\’<‘\\q \’Zﬁ- £ &£ & S &
& f @ ‘él'o F < '\é& & <&
Q Q
Serviceprofil HARRYDA. Genomsnittspoang for kommunen, medelvérde fér samtliga kommuner samt
kommun med hdgsta poéng. Viktningen har utforts enligt féljande: Bra = 1 p, Godként = 0,5p, Mindre
bra = -1p. Maxpoéng = 100.
Profil-Harryda Profil-Héarryda
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Serviceprofil LIDKOPING. Genomsnittspodng for kommunen, medelvarde for samtliga kommuner
samt kommun med hégsta poang. Viktningen har utforts enligt féljande: Bra = 1 p, Godkant = 0,5p,

12




Mindre bra = -1p. Maxpoéng = 100.
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Profil-Lidkping
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Serviceprofil FALKENBERG. Genomsnittspoang fér kommunen, medelvarde for samtliga kommuner
samt kommun med hégsta poang. Viktningen har utforts enligt féljande: Bra = 1 p, Godkant = 0,5p,

Mindre bra = -1p. Maxpoang = 100.

Profil-Falkenberg

Profil-Falkenberg
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Serviceprofil UDDEVALLA. Genomsnittspoang for kommunen, medelvarde for samtliga kommuner
samt kommun med hégsta poang. Viktningen har utforts enligt féljande: Bra = 1 p, Godkant = 0,5p,
Mindre bra = -1p. Maxpoéang = 100.
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Kommentar

Enkatundersokningen later den svarande vardera vilka frdgor som anses som betydelsefulla och vikti-
ga. Denna viktning ar vasentlig nar vi ska se pa resultatet. Det ar givetvis centralt att man har de bésta
resultaten i de omraden som den enskilde anser vara viktigast for honom/henne. En total sammanstall-
ning och bild av sju kommuners svar visar pa att det ar omradena vantetid, tillracklig information och
bemdtande som anses viktigast inom bygglovshanteringen.
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Det naturliga blir darefter att se hur val man lyckas i dessa omraden. Helt uppenbart visar resultatet pa
variationer mellan kommunerna. Inom omradet vantetid anser de enskilda anser att det inte ar bra. Har
finns utrymme for forbattringar. Dock ska vi vara medvetna om att resultaten skiljer sig mycket mellan
kommunerna. Nar det galler informationen far den generellt ett ndgot hogre betyg. Det varierar dock
mellan kommunerna. Aven hér finns utrymme till forbattringar. Nar det galler bemétande sa dr man
generellt satt mycket n6jd. Har lyckas kommunerna bast. Det finns dock variationer &ven inom detta
omrade. Det kan dven vara sa att en lang vantetid kan ge utslag i ett simre resultat i bemdétande.
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Kostnhader och produktivitet

1. Kostnad per bygglovsbeslut

Vi har i detta avsnitt tagit med tva kostnadsberéakningar. Dels det matt vi anvande i forra métningen
som utgick ifran kommunens I6nekostnaderna for handlaggning av bygglov samt det totala antalet
handlagda bygglov under ett ar. Lonekostnaderna ér exkl. PO. Detta matt har vi tagit med i ett dver-
gangsskede for att kunna gora en jamforelse.

Dels det matt som verksamhetsansvariga har velat anvanda sig av. | denna definition finns ett storre
antal faktorer sdsom PO, lokaler och intakter. Berakningen inkluderar &ven bygganmalningar.
Varje kommuns verksamhetsansvariga har sjalva angivit hur stor del av arbetstiden som atgatt till
handlaggningen.

Figur: Kostnad per beslut for handlaggning av bygglov. (Avser I6nekostnad exkl. personal-
omkostnad).

Kr / beslut
4000
B 3023
3000 |- 2949 2845
[ 463
- 2050 173
2000 |
- 1552 1525
| 12891348 1438
B 10781037
1000 | 823
0
Harryda Uddevalla Partille Trollhattan
Falkenberg Stenungsund Lidkdping

11999 B 2000

*Harryda, Lidkdping avser enbart arenden for fysiska personer, évriga inkl. juridiska.
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Figur: Kostnad per bygglov/bygganmaélan 2000, beréknat pa total arskostnad for bygglovhan-

tering (I6ner, personalomkostnad, lokaler samt kommunens intékter for bygglov).

Kr / arende
4000
i 3480
i 3211
3000 | 2827
- 2094
2000 |- 1855
B 1573
- 1333
1000 |
0
Harryda Stenungsund Partille Trollh&ttan
Uddevalla Falkenberg Lidkdping

*Harryda, Lidkdping avser enbart drenden for fysiska personer, dvriga inkl. juridiska.
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2. Antal bygglovsbeslut per handlaggare,

Figur Antal bygglovsbeslut per handlaggare 1999, 2000. (Bade namnds- och delegationsbe-
slut, inkl. avslag. Ej forhandsbesked, rivningslov och marklov.)

Antal bygglovsbeslut/ AA

400

299

300

200

100

0

Trollhattan Partille Uddevalla Harryda
Lidkdping Stenungsund Falkenberg

11999 B 2000

*Harryda, Lidkdping avser enbart drenden for fysiska personer, 6vriga inkl. juridiska.

Figur: Antal arenden (bygglov och bygganmalan inkl. avslag) per arsarbetare 2000,

Antal drenden per arsarbetare

400 B 376
300 | 292

i 247

B 219
200 |

- 161

146

B 131
100 |

0

Trollh&ttan Partille Stenungsund Harryda

Lidképing Falkenberg Uddevalla

*Harryda, Lidkdping avser enbart drenden for fysiska personer, dvriga inkl. juridiska.

Vad galler métningen av antalet drenden vill Partille meddela att ansokningar om bygglov gors i stort
antal i kommunen av juridiska personer och dessa tas inte med i denna kvalitetsmatning.
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Verksamhetsansvarigas kommentarer till andra métningen

Uddevalla

1. Vad var viktigast att forbittra utifran resultaten i forra matningen?
1.  Expedieringsrutinerna for beslut.

2. Tydliggora information och blanketter fér ansokningar av bygglov.

3. Se dver om nagot kan goras for att utredningstid och véntetid innan beslut skall minska
och/eller 6ka forstaelsen for varfor det tar lang tid.

2. Var har ni gjort?

1. Andrat rutinerna for expediering. Fakturering ska ske minst tvé génger per vecka och
drendet skall inte ligga mer &n fyra dagar.

2. Kontinuerlig forbattring gors vad géller information och blanketter. Informationen har
lagts pa baksidan av blanketterna for ett samlat intryck.

3. Bevakningssystem for drenden. Alla skall bli kontaktade/fa besked inom 14 dagar efter
ansokan har mottagits.

3. Vad blev resultatet?

1.  Andra métningen visar pa kraftiga forbattringar vad géller punkterna 1 och 2.

Partille

1.  Vad var viktigast att forbittra utifran forra midtningen?

Framfor allt ansags tva delar, fortroende och bemotande, viktiga att forbattra.

2. Var har ni gjort?

Personalen har haft tvd dagar i &mnet kvalitet och vi har haft fokus pa tre mal: kort hand-
laggningstid, gott bemotande och skicklig yrkesutovning. Dessa har diskuterats och vi har
definierat vad det innebér hos oss.

3. Vad blev resultatet?

Det har varit en spridning i personalgruppen pa hur man tagit till sig budskapet. De matt
som faller inom malen gott bemotande och skicklig yrkesutovning har vi forbéttrat oss. Det
som &r patagligt ar att vi hojts oss fran godként till bra. Vad géller antalet mindre bra visar

resultatet pa en marginell forbattring. Resultat fran matning visar pa en dag langre hand-
laggningstid jamfort med forra métningen.
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Stenungsund

Fragal Vad var viktigast att forbattra utifran resultaten i férra méatningen? Maj och novem-
ber 1999

Teknisk chef Bo Falkevi: Handldggningstiderna och expedieringstiderna.

Fraga 2 Var har ni gjort?

1.  Fr.o.m. hosten 2000 har granskningsverksamheten forstarkts med en extern konsult en
dag per vecka.

2. Infort telefontid for att kunna arbeta koncentrerat och darigenom forbattra servicen.

3. Fran varen 2001 har administrationen forstarkts nagot stegvis genom att registrering av

bygglovsarenden och expediering av beslut utfors delvis av andra anstillda.
4. Bygglovsfolket har genomgang och fordelning av inkomna drenden varje vecka.

Dessa atgarder kommer formodligen att ge utslag ndr man méter tiderna under ar 2001. I
oktober var handldggningstiden cirka fyra veckor.

I vecka 44 har man gatt igenom maj manad 2001 och det ser ut pa foljande sitt.

Maj 2001 Jamfort nov, maj 2000

Vantetid fran 6ppnande till beslut

5 a) antal dppnade bygglov maj 2001 27 35
5 b) total vantetid 1551 2376
5 c) bygglov medel 57,44 67,89
Véntetid fran beslut till expediering

6 a) antal beslutande bygglov 24 32
6 b) total vantetid 350 567
6 c) expediering medel 14,58 17,72

Handldggningstiderna har minskat med tio dagar i genomsnitt, expedieringstiden med tre
dagar. Expedieringstiderna &r fortfarande langa. Idéer om hur man skall kunna férkorta de
senare finns.

Falkenberg

Kommentarer angdende kvalitets- och kostnadsjamforelse inom bygglovhantering.

Det kan konstateras att véantetiden for handldggning av bygglov har 6kat fran forsta mét-
ningen (median frdn 27 dagar till 76 dagar per snitt fran 30 dagar till 60 dagar).

Den forldngda vantetiden kan forklaras av att krav pd aktuell primédrkarta/nybyggnads-

karta (far ej vara dldre &n tva ar) har inforts sedan forra métningen. Kravet har inforts for att
fa ett s korrekt beslutsunderlag som mgajligt. Om ansckan maste kompletteras med karta

18



19

forlangs vantetiden med i snitt cirka 20 dagar. Vidare dr det ett fatal &renden, tolv stycken, se
bilaga med kommentarer som drar ned statistiken. Om dessa drenden plockas bort sjunker
handlaggningstiden i snitt till 36 dagar.

Maénga bygglovsansokningar cirka 90 % innebar planavvikelser med atféljande krav pa
grannhorande vilket forlanger handldggningstiden med 2-3 veckor. Omfattningen av detta
framgar ej av undersokningen, ej heller hur manga ansékningar som maste kompletteras
p-g.a. bristande redovisning,.

Antalet beviljade bygglov har 6kat fran 545 till 1200.

Falkenberg har jamforelsevis manga drenden per handldggare till en lag kostnad per beslut
for handlaggning av bygglov.
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