UDDEVALLA KOMMUN Dnr P114
Miljoé och Stadsbyggnad

ANTAGANDEHANDLING

SAMRADSREDOGORELSE tillhérande

DETALJPLAN for

KV RUD och KAGG (Stadskarnan 1:239 m fl), Uddevalla kommun
Samradshandling uppréttad av WSP Samhéllsbyggnad den 5 april 2006

Samradsredogdrelse upprattad av Miljo och Stadsbyggnad den 5 december 2006

HANDLAGGNING AV SAMRADET

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden beslutade den 15 juni 2006 att samrad om detaljpla-
nen skulle ske. Programmet skickades darefter pa remiss till kommunala och regionala
instanser m fl under tiden 28 augusti — 20 oktober 2006. Sakdgare inom och i anslutning
till planomradet inbjods till ett informations- och samradsmote som holls i Sodertulls-
kyrkan den 3 oktober. Under samradstiden fanns kompletta planhandlingar tillgangliga
pa Stadsbiblioteket, Medborgarkontoret i Radhuset samt i Miljo och Stadsbyggnads foa-
jé i Stadshuset. Planhandlingarna fanns ocksa tillgangliga pa kommunens hemsida pa
Internet.

SAMMANDRAG AV INKOMNA SYNPUNKTER OCH
MILJO OCH STADSBYGGNADS KOMMENTARER

KOMMUNALA INSTANSER

1. Barn och utbildning, 17 september 2006
Ingen erinran.

2. Tekniska namnden, 2 oktober 2006
Under forutsattning att tekniska kontorets synpunkter (se punkt a-d nedan) i arendet
beaktas tillstyrker tekniska ndmnden fortsatt planarbete.

a) Exploateringsavtal skall ha tecknats med exploatdren, bl a avseende forvarv av de
fastigheter som dgs av kommunen och 6vriga ataganden, innan detaljplanen antas av
fullmaktige.

Kommentar: Avtal med exploatéren kommer att upprattas innan detaljplanen antas.

b) Da p-huset Lancaster nast intill ar fullbelagt maste boendeparkeringen losas inom
kvarteret.

Kommentar: Synpunkten noteras. Som framgar av handlingarna medger planen att
hela kvarterets behovs loses i p-dacket under bostadsgérdarna.

c) Nagra av kringliggande gator ligger under hdgsta hogvattennivan. Gatunivan bor
hojas i framtiden. Samrad skall har ske med tekniska kontorets gatuavdelning.

Kommentar: Hojdsattningen for byggnaderna inom kvarteret Rud & Kagg ar forberedd
for en ganska dramatisk hojning av kringliggande gatunivaer (0,5-0,7 m). Detsamma
galler inte for befintlig bebyggelse. Den dag gatunivan skall hojas kréavs alltsa forst ett
antal atgarder pa kringliggande fastigheter. Detaljplanen bor darfor inte innebéra att
hojningen av gatorna maste genomforas redan nu. Daremot skall kvarteret utformas sa
att detta ar forberett for en framtida hojning. De héjdangivelser som syns pa plankartan
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tillnér grundkartan, dvs de visar befintliga héjder. Uppgiften i planbeskrivningen att
gatuhojder skall anges (efter samradsskedet) skall strykas fran texten. Infor framtagande
av utstallningshandlingar bor &rendet avhandlas med tekniska kontorets gatuavdelning.

d) Tekniska kontoret utgar fran att exploatéren bekostar de atgarder som erfordras pa
allmanplatsmark sasom gc-bana och skiljeremsan utmed Sédra Drottninggatan och
Asplundsgatan. Aven utbyggnad av “’torgyta” framfor Sodertullskyrkan skall bekostas
av exploatoren.

Kommentar: Exploatéren skall bekosta samtliga dessa atgarder, eftersom de orsakas av
den utbyggnad som foreslas i detaljplanen. Genomfdrandebeskrivningen kompletteras
med dessa uppgifter. Standard och utférande pa atgarderna regleras i exploateringsavta-
let (se punkt 2a).

3. Socialndmnden, 18 oktober 2006
Ingen erinran.

4. Kulturndmnden, 18 oktober 2006
Namnden avstyrker forslaget till detaljplan i sin nuvarande utformning och antar for-
valtningens yttrande som sitt eget. Av Kultur och Fritids yttrande framgar féljande:

a) Man anser att inkomna yttranden under samradet om program till detaljplan gav
“ett rungande nej” till rivning av befintlig bebyggelse. Dessutom hanvisas till dver-
siktsplanen for centrala Uddevalla, bl a citeras ett antal asikter i dversiktsplanen. Kul-
tur och Fritid menar att planforfattaren inte klarar av att forhalla sig till dessa, utan
istallet havdar att planforslaget har stod i gallande 6versiktsplan, att planomradet inte
omfattar kulturhistoriska varden av sarskild betydelse och att ett genomférande av pla-
nen inte paverkar miljon i nagon betydande utstréckning.

Kommentar: Av programsamradsredogorelsen framgar ocksa hur Miljé och Stads-
byggnad resonerat kring den befintliga bebyggelsen. Namligen att det infor det fortsatta
arbetet inte bor villkoras att befintlig bebyggelse skall bevaras och att befintliga hus inte
bedéms ha ett sa stort varde att de skall fa styra nya idéer om kvarterets totala upprust-
ning. Miljo och Stadsbyggnads uppfattning har redovisats for, och anammats av, miljo-
och stadsbyggnadsnamnden och bl a lett fram till beslut om att ge s k plantillstand for
foreliggande exploateringsidé samt att samrada om ett detaljplaneférslag baserat pa
idén. De asikter som Kultur och Fritid hanvisar till fran oversiktsplanen ar sadana som
passar deras argumenterande. Miljo och Stadsbyggnad ar av uppfattningen att man kan
hitta asikter i 6versiktsplanen som ocksa stoder det foreliggande forslaget. Men det skall
erkannas att den beskrivande text som redovisas i 6versiktsplanen avseende kvarteret ta-
lar om en lagre bebyggelse an den som nu foreslas. Men detta har klart redovisats bade i
programskedet och i nu framtaget detaljplaneférslag. Planforfattaren skall inte klandras.
Sa som de ovan redovisade pastaenden fran planforfattaren presenteras i planbeskriv-
ningen, accepteras de av Miljo och Stadsbyggnad.

b) Kultur och Fritid tolkar planforslaget som att Miljo och Stadsbyggnads asikter om
ett forslag till bebyggelse fran HSB paverkat. Darefter citeras delar av Miljo och Stads-
byggnads yttrande till miljo- och stadsbyggnadsnamnden, daterat 050607.
Kommentar: Just sa ar det. Det av HSB framtagna forslaget ligger till grund for det s k
plantillstandet som miljé- och stadsbyggnadsnamnden gav 050616 och som nu framta-
get detaljplaneforslag ar baserat pa.

c) Kultur och Fritid framfér darefter foljande: ’Man kan enkelt konstatera att kontoret
(MSB, var anm) har ratt i uppfattningen att ju fler manniskor som kan koncentreras pa
en viss yta, desto effektivare kan man kalla det. Men kan detta kallas stadsbyggnad?
Sjalvklart kan ocksa friytorna bli storre med hogre koncentration. Men det torde knap-
past vara sa att en femvaningsbyggnad ger mindre skugga &n befintliga 1%-plans, eller
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det av 6versiktsplanen maximerade tva till tre vaningar. Redovisad bild i forslaget vi-
sar ocksa total skugga pa samtliga uteplatser bade kl nio och kI 15.”
Kommentar: Citatet avser ett resonemang som jamfor foreslagen exploatering med de
forslag som redovisades i programmet till detaljplan. Kultur och Fritid har naturligtvis
ratt; ju lagre man bygger, desto kortare blir skuggorna. Men Miljé och Stadsbyggnad
vill ocksa havda att Kultur och Fritids tolkning av skuggredovisningen ar felaktig och
darfor missledande.

d) Kultur och Fritids yttrande avslutas pa foljande satt: ’Sardeles angelagna utgangs-
punkter &r bl a just det som ségs i 6versiktsplanen. Detta har vi kommit 6verens om och
det har fastslagits av kommunfullmaktige. Det galler skala, form, material och inte
minst sammanhang, stadsbild, upplevelse, mdjlighet till identifikation, etc. Detta av-
handlas ocksa pa manga satt i mera allmanna ordalag i Kulturmiljévardsprogrammet.
Specifikt for kvarteren Rud och Kagg galler att aldre kvartersindelning och gatustrack-
ning ar en resurs. Sa aven befintliga hus. Bebyggelsen i sig representerar inte de stors-
ta kulturhistoriska vardena men visar hur aldre bebyggelse gestaltades och ger i och
med sin placering ett for stadsforstaelsen viktigt sammanhang.”

Kommentar: Miljé och Stadsbyggnad vidhaller sin uppfattning att foreslagen exploate-
ring ar ett bra exempel pa en modern arkitektur med en skala och disposition som vl
dverensstammer med grannkvarteren och som dessutom har egna kvaliteter. Och dven
om Kultur och Fritid i sitt yttrande forsoker fa det att se ut som att den befintliga be-
byggelsemiljon i kv Rud/Kagg ar redovisad som ett objekt i Kulturmiljévardsprogram-
met, sa ar inte det fallet.

REGIONALA OCH CENTRALA INSTANSER

5. Lansstyrelsen, 31 oktober 2006

Lansstyrelsens synpunkter i programskedet kvarstar for foreliggande forslag, aven om
detta skiljer sig markant fran de idéer som redovisade i programmet. Betraffande geo-
tekniska forhallanden och 6versvamningsrisk hanvisar Lansstyrelsen till SGl:s yttrande
som skall beaktas.

a) Forslaget behdver bearbetas och kompletteras for att kunna tjana som underlag for
en beddémning av om bebyggelsen blir olamplig med hansyn till halsa och sékerhet.
Kommentar: Se kommentarer till punkterna b-e.

b) Pa plankartan har inforts en planbestammelse "’lagsta golvhojd for fardigt golv for
bostadsvaning ar +2,5 m”. Lansstyrelsen anser att samma golvhojd bor galla for loka-
ler. SGI saknar underlag for vardering om nivan +2,5 m ar tillracklig med hansyn till
framtida effekter av klimatférandringar.

Kommentar: Miljo och Stadsbyggnad har efter basta formaga provat sig fram till den
redovisade plushdjden som en rimlig niva i ett rimligt tidsperspektiv. Men ytterligare
studier och utredande kan mycket val komma att behovas. | dagslaget finner dock for-
valtningen redovisad hojd vara tillracklig.

c) | planbeskrivningen anges att gatunivaerna maste hojas i framtiden och att vilka hoj-
der som ska anges pa plankartan far klarlaggas under plansamradet. De geotekniska
forutsattningarna har inte klarlagts. SGI:s synpunkter i yttrande 2003-01-28 6ver plan-
programmet kvarstar darfor. Forutsattningarna for markuppfyllinad (séttningar och
omgivningspaverkan) bor klaras ut i planskedet, atminstone oversiktligt.

Kommentar: Kringliggande gator ska inte héjas i samband med planens genomforan-
de, se kommentar till tekniska kontorets yttrande. Inom kvartersmark bygger planfor-
slaget i huvudsak pa en losning utan uppfylinader, tvartom skall en avschaktning ske.
(Det ligger ett p-dack under bostadsgardarna.) Grundlaggning sker till fast berg. Planen
skall kompletteras med geoteknisk utredning inom kvartersmark.
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d) I fragan om det ar lampligt att anlagga kéllarvaning framhaller SGI att anlaggande
av kéllarvaning kommer att kréva sarskilda krav och skyddsatgarder mot Gversvam-
ningsrisker. Detta bor, om kallarvaning tillats, redovisas i planen.

Kommentar: Planen skall kompletteras med dessa uppgifter. Infarten till p-décket skall
utformas sa att anpassning till en framtida hojning av gatunivan ar mojlig.

e) Eftersom foreliggande forslag skiljer sig markant fran de idéer som redovisades i
planprogrammet maste en ny bullerutredning goras som redovisar nivaer bade pa tyst
och pa exponerad sida. Lansstyrelsen befarar att det med bebyggelse enligt foreliggan-
de forslag kan bli svart att tillgodose kvaliteten i bostadsmiljon avseende riktlinjer for
ljudnivaer.

Kommentar: Den i samradshandlingen redovisade bullerutredningen &r upprattad med
aktuellt planforslag som grund och redovisar berakningar bade for tyst och fér expone-
rad sida. Utredningen refereras under rubriken Buller i planbeskrivningen.

f) Enligt Vagverket ar det viktigt att genomftra atgarder for att minska bilinnehavet och

resandet. Detta kan goras genom:

1. att planera for cykelparkeringar med hog standard och bra lage, ndrmare an vad
bilparkering lokaliseras.

2. att tillse att det finns en gen och séker GC-vag till Kampenhofs bussterminal. Samt
att informera om de kollektiva resmojligheter som finns vid tid for inflytt av omra-
det.

3. kan barn sjalva ta sig till skola och daghem eller finns det barriarer langs med va-
gen? Forvantas barnunderlaget bli sa stort att sa kallad vandrande skolbuss kan bli
aktuellt?

Lansstyrelsen delar Vagverkets synpunkter.

Kommentar: En av fordelarna med att bebygga ett centralt kvarter &r att bilberoendet

kan minska. Forslaget bedéms dessutom kunna ge plats for bra cykelparkeringar, ligger

nara Kampenhofs bussterminal samt med i princip majlighet till bilfri gangvag till dag-
hem (dven om det val i normalfallet innebéar att vuxen gar med) och relativt begransad
biltrafik i anslutning till skolvég.

6. Bohuslans museum, 20 oktober 2006
Museet vidhaller de synpunkter och den formulering som gjordes i yttrandet kring plan-
programmet.

a) Museet anser det forvanande att exploateringsgraden har okat ytterligare jamfort
med tidigare presenterade forslag.
Kommentar: Se kommentarer till kultur- och fritidsndmndens yttrande.

b) Forslaget ar ej i linje med museets 6nskan att tillskapa en miljo som skapar en na-
turlig 6vergang mellan den gamla staden, med det pittoreska i soder och den nya. Den
foreslagna bebyggelsen kdnns mycket brutal i sammanhanget och skapar genom bygg-
nadshgjd, utformning och enhetlighet en mur mellan den &ldsta staden och dess fortsat-
ta utvidgning.

Kommentar: Se kommentarer till kultur- och fritidsndmndens yttrande.

¢) Museet forordar att man ater tar programskedets forslag A i beaktande som princip
for kvarterens utformning.
Kommentar: Se kommentarer till kultur- och fritidsndmndens yttrande.

OVRIGA MED VASENTLIGT INTRESSE

7. Hyresgastforeningen Bohuslan, 25 september 2006
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Har onskemal om bevarande av skeppsredare Gustav B Thordéns fodelsebostad. Man
anser att byggnaden bor flyttas till en lamplig plats, dar man kan anvanda den till ett
minnesmarke t ex hembygdsgard eller annat.
Kommentar: Ar i strikt mening egentligen inte en planfrdga i det har sammanhanget.
Om byggnaden skall flyttas och anvandas som hembygdsgard, sa bor fragan hanteras av
kultur- och fritidsnd&mnden.

8. Vasttrafik, 29 september 2006
Inga synpunkter.

9. Polismyndigheten i Vastra Gotaland, NPO Uddevalla, 11 oktober 2006
Ingen erinran.

10. Uddevalla Energi, 19 oktober 2006

Inom omradet bor uppvarmning ske med vattenburna system.

Kommentar: Synpunkten noteras. Vattenburna system &r en forutsattning for att be-
byggelsen ska kunna anslutas till fjarrvarmenatet.

SAKAGARE

11. Synpunkter pa samradsmote den 3 oktober 2006

a) Blir det bostadsratt?

Kommentar: Planforslaget laser inte en viss upplatelseform. Eftersom HSB ar exploa-
tor talar allt for att det blir bostadsratt.

b) Ska det bli gastrum for anhdriga i huset?
Kommentar: Synpunkten har noterats. Skall 6vervégas i den fortsatta projekteringen.

¢) Blir det palning? Nar? Hur lange?
Kommentar: Palning kravs, nar och hur lange ar for tidigt att saga. Daremot finns reg-
ler om vilka tider pa dygnet som palning far ske.

d) Kommer p-platser i kv Ruthenback att paverkas av exploateringen?
Kommentar: Nej.

e) Hur kommer bebyggelsen i kv Knape att paverkas av skuggor fran nya hus?
Kommentar: Solstudierna som redovisas i planbeskrivningen ger en végledning om
detta. Modellen omfattar inte kringliggande kvarter, men i de fall redovisad skugga i
bilderna gar in 6ver kvarteret Knape kommer motsvarande skuggning att ske pa husets
fasad. Dvs Kl. 9 blir det ingen skugga i kv. Knape och kl. 12 och 15 blir det skugga pa
nedre delen av fasaden. Obs att solstudien avser var- och hostdagjamning.

12. Patrik Olsson, Yvonne Andersson — Stadskarnan 1:127, 19 oktober 2006
Motsatter sig forslaget.

a) Anser att det ar anmarkningsvart att kommunen gar med pa rivning av kvarterets
gamla trahus dar bl a Uddevallavarvets grundare Gustaf B. Thordén &r fédd och upp-
vuxen. | narheten ligger Ravgiljan dar ett flertal gamla tréhus idag ar q(1) —méarkta och
forsatta med rivningsforbud. Policyn borde vara att bevara s mycket som mojligt av all
gammal bebyggelse i Uddevalla.

Kommentar: Se kommentar till punkt 4a ovan.

b) Staller sig fragande till vardeminskningen pa det egna huset p g a forsamrat lage —
utsikten blir skymd av tak och huskroppar. Idag med utsikt ner mot Badhusparken och
Riverside.
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Kommentar: Som framgar av kommentarer till yttrande 4 ovan, sa anser Miljo och
Stadsbyggnad att den foreslagna hdjden och exploateringsgraden &r en rimlig avvagning
mellan de olika intressen som berors.

c) Papekar att det blir farre 6ppna ytor i de centrala delarna av stan. Befarar att det
blir instangt.

Kommentar: Miljo och Stadsbyggnad ser klara fordelar med en bebyggelse i kvarteret
jamfért med nuvarande grusade parkeringsplats.

d) Anser att planférslaget forsamrar allmanhetens och de narboendes mojligheter att
parkera centralt till ett rimligt pris
Kommentar: Se kommentar till punkten ovan.

13. Sédertullskyrkan, 30 oktober 2006
Motsatter sig inte en exploatering for bostadsandamal, men planen medfor nackdelar
for Sodertullskyrkan. Ar beredda att godta planen under féljande férutsattningar:

a) Att byggratten for bebyggelsen vaster om Sodertullskyrkan andras sa att den ej med-
ger bebyggelse hogre an, eller narmare kyrkan an vad som anges pa HSB:s ritningar
over bebyggelsen. Dvs att avstandet till kyrkan blir minst 23 meter och byggnadshojden
hogst 15,5 meter 6ver 0-planet.

Kommentar: Plankartan skall justeras enligt synpunkten.

b) Att de befintliga traden vaster om Sodertullskyrkan bibehalls for avskarmning mellan
kyrkan och bostadshusen.

Kommentar: Planférslaget forutsatter att dessa tva trad sparas. Detta bor fortydligas
genom en planbestdammelse.

c) Att tva platser for korttidsparkering bibehalls pa gatan nara kyrkan.
Kommentar: Pa foreslagen torgyta/vandplan kan inte parkeringsplats finnas. Daremot
ar det troligt att annan plats i narheten av kyrkan kan upplatas till gatuparkering.

d) Att tillfarten till de tva parkeringsplatserna pa tomtmark vid kyrkans norra gavel bi-
behalls.
Kommentar: Plankartan skall justeras sa att detta blir mojligt dven i fortsattningen.

e) Att p-huset i kv Lancaster ar tillgangligt for kyrkobesokare till rimliga priser.
Kommentar: Fragan regleras inte i detaljplanen. Kommunen har dock inga andra pla-
ner &n att fortsatta erbjuda platser for tillfalliga besokare.

f) Att busshallplatsen vid Asplundsgatan bibehalls, eftersom gangavstandet till buss-
hallplatserna vid Kampenhof &r alltfor stort for manga av kyrkobestkarna. Alternativt
kan hallplatsen flyttas till ett nytt lage utefter Asplundsgatan, t ex norr om Sodertulls-
kyrkan.

Kommentar: Nagon busslinje som stannar vid namnda hallplats ar inte aktuell, varfor
just denna hallplats kan slopas. Synpunkten om alternativt lage har noterats.

SAMMANFATTNING OCH FORTSATT ARBETE

Ett flertal yttranden har gallt nskemal om fortydliganden eller fler bestammelser for att
reglera 6nskad utformning. Dessa yttranden har inte foranlett nagra andringar i de bygg-
ratter som planen medger. Daremot kravs ytterligare bestimmelser om utférande anga-
ende grundlaggning, uppfylinader och trad som skall sparas.

En andra kategori av yttranden motsétter sig planens grundidé. Detta motiveras med
onskan om att bevara befintlig bebyggelse och/eller att halla nere exploateringsgraden i
detta kvarter. Miljo och Stadsbyggnad ser inte nagot skl att andra sin tidigare uppfatt-
ning om planens grundidé. Detta innebar alltsa att planen skall kompletteras enligt for-
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sta stycket ovan, men att 6nskemalen om bevarande av befintliga hus inte kan tillgodo-
ses.

SYNPUNKTER SOM EJ TILLGODOSETTS

Foljande har lamnat synpunkter pa planforslaget som helt eller delvis ej kunnat tillgodo-
ses:

Kultur- och fritidsndmnden

Bohusléans museum

Patrik Olsson, Yvonne Andersson — Stadskérnan 1:127

FORSLAG TILL BESLUT
Miljo- och stadsbyggnadsnamnden foreslas besluta

att  detaljplanen kompletteras och andras i enlighet med vad som framgar av samrads-
redogdrelsen samt
att  detaljplanen stalls ut for granskning enligt PBL 5:23

MILJO OCH STADSBYGGNAD

Hakan Bjorkman Hans Johansson
stadsbyggnadschef t f planchef



