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Samradsredogorelsen upprittad av Miljo och Stadsbyggnad 2015-03-31
tillhorande forslag till detaljplan for

Kv Rudan, del av Tureborg 1:136 m fl, samt
dndring av detaljplan UA 259 gillande fastighetsindelning,

Uddevalla kommun

Detaljplan for ca 40 ldgenheter och parkeringsanldggning.

HANDLAGGNING AV SAMRADET

Planforslaget upprittat 2014-09-19 och har varit foremal for samréd till kom-
munala, regionala och 6vriga instanser samt till berdrda grannar (Se séndlis-
tan).

Samradshandlingar upprittade enligt plan- och bygglagen
PBL 2010:900 &r framtagna av
Miljo och Stadsbyggnad, Udevalla kommun

SAMRADET

Milj och Stadsbyggnadsndmnden beslutade 2014-09-18 § 306 att sédnda for-
slaget pd samrad samt att besluta att ett genomfbrande inte anses medftra bety-
dande miljopéverkan.

PlanfSrslaget har varit foremal f6r samrad under tiden 30 september 2014 till
den 24 november 2014. Handlingen har sénts till kommunala, regionala och
ovriga instanser samt till berorda sakégare, se sindlista.

Berorda parter underrittades om att forslaget var utstéllt for samréd i Stadsbib-
lioteket Uddevalla, p4 Medborgarkontoret i g:a radhuset samt vid Miljo och
Stadsbyggnads foajé i Stadshuset. Forslaget fanns ocksa tillgéngligt pa kom-
munens hemsida www.uddevalla.se/planer.

Totalt 17 yttranden har inkommit, varav merparten utan synpunkter pé forsla-
get. Inkomna synpunkter sammanfattas och kommenteras nedan.
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SAMMANDRAG AV INKOMNA SYNPUNKTER samt
MILJO OCH STADSBYGGNADS KOMMENTARER

1. Linsstyrelsen, 2014-11-11

Synpunkter pa sadant som kan aktualisera prévning

Ldnsstyrelsen bedomer med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 §
PBL och nu kinda forhdllanden att ett antagande av en detaljplan enligt for-
slaget inte kommer att provas forutsatt att kommunen tar hénsyn till de syn-
punkter enligt nedan som avser provningsgrunden mdnniskors hdlsa och sd-
kerhet, geoteknik.

Motiv for bedémningen

Provningsgrunder enligt PBL 11 kap 10 §

a) Geoteknik

Geoteknisk utredning dr av éversiktlig karaktdr och uppfyller inte kraven for
en detaljerad utredning, enligt IEG:s rapport 4:2010. Klarldggande behévs for
de laster som planen medger pa bef parkeringsytan ndrmast sldnten i vdster.
Kommentar: De fragor som uppkommit i samradet kring stabiliteten i slént-
omréadet anses klarlagda, dé detaljerad niva nu har kompletterat geotekniska
utredningen. Byggritt for uthus och garage mojliggdrs med att belastning pé
befintlig markniva dé utbredd last av 5 kPa medriknats. Egenskapsbestim-
melse med: mark fér belastas med max 5 kPa, anges.

b) Dagvatten
Ladnsstyrelsen menar att det dr viktigt att effekterna av ett fordndrat klimat som

paverkar dagvattenhanteringen bor beskrivas mer utforligt.
Kommentar: Noteras och kompletteras beskrivningen.

2. Trafikverket, 2014-10-27
a) Trafikverket ser positivt pa placering av byggrdtt i befintligt bostadsomrade.
Kommentar: Noteras

b) Lufifart, flyghinderanalys och ev flyghindermdrkning ska ske.
Kommentar: Noteras

¢) Detaljerad bullerutredning dr inte genomford och om framtida buller skulle
overskrida riktviirden ska kommunen ersdtta Trafikverket for atgdrder.
Kommentar: Noteras

3. Statens Geotekniska Institut (SGI), 2014-11-07

SGI:s overviganden

Geoteknisk utredning dr av oversiktlig karaktdir och uppfyller inte kraven for
en detaljerad utredning, enligt IEG:s rapport 4:2010. Klarldggande behévs for
de laster som planen medger pa parkeringsytan ndrmast sldnten i vdster.
Kommentar: Se ovanstdende kommentar 1 a).

2(5)



4. Lantmiiterimyndigheten, 2014-10-08
a) Synpunkter pa planbeskrivningen, redaktionella synpunkter.
Kommentar: Noteras och infors i beskrivningen.

b) Hur ska parkmark skitas mellan Kv Morten och Kv Spiggen?
Kommentar: Parkmarken bestér i denna del av hédllmark bevuxen med tall.
Servitut skapas for kommunen att vid behov nd denna park fran Klippgatan.

¢) Hur ska en del av mur till stenportal som ligger pa kvartersmark skétas?
Kommentar: Skotsel ligger i fastighetséigarens intresse, det bor ses som en
tillgéng for fastigheten att ha denna mur kvar. Planbestimmelse med q;- ”mur
vidmakthélls™, ldggs till som en planbestimmelse.

5. Barn- och utbildningsnimnden, 2014-10-24

a) Okad befolkningsmdngd ger sannolikt 6kad efierfrdgan inom skola, forskola.
Kommentar: Som svar pa frégestéllningen sa bedoms huset ha en inriktning
mot dldre som redan bor i Tureborg. Det betyder att motsvarande antal ldgen-
heter i omradet kan bli lediga for yngre personer. Enligt Uddevallahem é&r nya
hyresgéster en blandning av alla dldrar med barnfamiljer underrepresenterade.
Omsittningen av ldgenheter &r ca 18% per ar i hela bestandet. En uppskattning
dr att denna produktion kan innebédra 20% = 8 barnfamiljer, dvs 12 barn i Ture-
borgsomradet varav hilften har barn i forskolealder, vilket i sin tur kan inne-
béra ca 6 st barn i forskolan.

b) Det behovs trygg och séker skolviig och trafiksdkra vdgar.

Kommentar: Husets placering kridver korsning av Tureborgsviigen som har
god sikt for att korsa. Det aktuella huset har troligen inga barn vid inflyttning, i
Ovriga Tureborgsomradet finns bra géng- och cykelvégar trots kuperat lége.

6. Kultur och fritidsnimnden, 2014-11-19

a) Tilldgg i beslut om att beakta att barn korsar plats ddr parkering planeras.
Kommentar: Den vig som beskrivs &r en informell viig som inte kommer att
vara kvar om parkering byggs. Géngvigar kommer att iordningstillas delvis i
ny strickning, ev med belysning, innan forséljning av den nya kvartersmarken.

b) Rester av Ture Malmgrens fjdllhydda utgor kulturvdrden i ndromrddet och
dessa bor bevaras och skotas.

Kommentar: Omréadet utgor delvis kommunal parkmark och skotsel finns i
begrinsad omfattning.

¢) Positiva naturvirden finns i koloniomradet ur rekreativ synvinkel.
Kommentar: Noteras.

d)En gc-vdg skdr éver den tidigare bollplanen, konsekvenser bor utredas.
Kommentar: Se ovanstiende kommentar 6 a).

e) Besdkare till Métesplats Tureborg har diskuterat markanvdandningen av tidi-
gare bollplanen och att en medborgardialog bor arrangeras.

Kommentar: Miljo och stadsbyggnadsforvaltningen stéller sig positiv till att
medverka vid en informationstréff/motesdialog.
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7. Siillskapet Tureborgen, 2015-02-11

a) Skrivelsen podngterar platsens historia och betydelse. Sdllskapet onskar att
en samtidshistorisk undersokning av platsen.

Kommentar: Platsen for Fjdllhyddan ligger utanfor planomradet och ldimnas
ordrd. Byggnation kommer inte hindra framtida undersokning av platsen och
skadar inte 1imningarna. En ligre murdel ingér i planomrddet och skyddas med
bestimmelse q; - mur vidmakthélls som ett skydd for vilket fastighetségaren
ansvarar for.

b) Sdllskapet betonar ocksa att det bor vara mojligt att anvinda gangstigen via
portalen for att na Fjdllhyddan.

Kommentar: Gangvég och portal ligger utanfor planomrédet och lémnas
ordrda, sé att denna mojliga entré till platsen/parken kvarstér.

OVRIGA. Féljande har inliimnat yttranden utan erinran,
synpunkter finns i vissa fall. Milj6é och stadsbyggnadsforvaltningen noterar
dessa synpunkter och i forekommande fall kompletteras planbeskrivningen:

8 Svenska kraftnit, 2014-10-17

9 Polismyndigheten, 2014-11-17

10 Tekniska kontoret, Uddevalla kommun, 2014-10-23
11 Forsvarsmakten, 2014-10-31

12 Lufifartsverket, 2014-11-04

13 Vistvatten AB, 2014-10-28

14 Uddevalla Energi, 2014-11-04

15 Skanova, 2014-11-07

16 Hyresgéstforeningen, 2014-11-12°

17 Bohuslins museum, 2014-12-10

SAMMANSTALLNING

Nedan sammanfattas i korthet de huvudsakliga synpunkterna som inkommit
under samradet och som foranleder ytterligare studier i samband med att ut-
stidllningshandling for detaljplan tas fram:

Geoteknik

De fragor som uppkommit i samradet kring stabiliteten i slintomradet anses
klarlagda da byggritt for uthus och garage kan medges, mark anges med be-
teckning att byggnader garage/forrad far uppforas, kompletterad med max be-
lastning 5 kPa utver nuvarande belastning.

Generellt

Planbeskrivningen uppdateras utifrdén de kommentarer som har angetts i sam-
radsredogorelsen och dessa kommentarer &r huvudsakligen av redaktionell ka-
raktér.
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Plankarta

Kompletterade text pa plankarta:

Mark enligt ovanstdende om geoteknik (se kommentar p 1a).

Ny bestdmmelse ¢; - mur vidmakthalls (se kommentar p 4c och 7a).

Synpunkter frin sakiigare som inte beaktats:
Synpunkter fran sakigare som, helt eller delvis, inte tillgodosetts och som beror
detaljplanen har i samradsskedet inte inldimnats.

SAMMANFATTNING OCH FORTSATT ARBETE

Miljs och Stadsbyggnad foreslér att miljé och stadsbyggnadsnimnden godkén-
ner samradsredogdrelsen och

att lata forslag till detaljplan granskas enligt plan- och bygglagen PBL
(2010:900), 5 kap, 218.

MIL:‘IC") OCH STA[:ZYGGNAD
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Charles Hornstein
planarkitekt tf plch
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