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LAGAKRAFTHANDLING 
Antagen: 17 november 2013 
Lagakraft: 17 april 2014 
 
UTLÅTANDE efter utställning  
tillhörande 
  
DETALJPLAN för 
UTÖKADE BYGGRÄTTER I LANEBERG 
Del av Laneberg 1:3, Svälte 1:2 m.fl 
 
Utlåtandet är upprättat av Miljö och Stadsbyggnad den 8 oktober 2013 
______________________________________________________________________ 
HANDLÄGGNING  
Detaljplanen har varit utställd för granskning i enlighet med PBL 5:23 under tiden 23 maj – 25 juni 
2013. Kungörelse om utställning infördes i Bohusläningen den 23 maj 2013. Kungörelsen skickades 
den 22 maj 2013 till berörda sakägare enligt fastighetsförteckningen. Handlingarna har under ut-
ställningstiden funnits tillgängliga på Medborgarkontoret, på Norgårdens bibliotek, i Stadshuset 
samt på kommunens hemsida www.uddevalla.se. 

Efter utställningen har vissa justeringar gjorts av handlingarna och de har varit översända till läns-
styrelsen, Statens geotekniska institut samt till de inom planområdet som har bedömts vara berörda 
för yttrande. Handlingarna skickades till de berörda den 8 juli 2013 och hade fram till den 31 juli. 

Ett samrådsförslag till detaljplan har tidigare varit utsänt på samråd under tiden 10 april - 7 juni 
2012. Synpunkter från detta samråd finns redovisade och kommenterade i en samrådsredogörelse 
daterad den 24 oktober 2012. 

INKOMNA SYNPUNKTER OCH MILJÖ OCH STADSBYGGNADS KOMMENTARER 

KOMMUNALA INSTANSER 
Västvatten, 4 juni 2013 
Ingen erinran. 

Tekniska kontoret, 5 juni 2013 
Uddevalla Kommun har i yttrande på samrådshandling 2012-03-12 framfört synpunkter på plan-
förslaget för Laneberg. Nämnden har beslutat i ärendet att tillstyrka fortsatt planarbete för Lane-
berg mot att framförda synpunkter beaktas. I samrådsredogörelsen kan man läsa att nämndens 
synpunkter har beaktats. 
Tekniska kontoret har inga ytterligare synpunkter. 

Lantmäterimyndigheten, 19 juni 2013 
En höjning av byggrätter inom ett fritidsområde kräver även att infratruturen anpassas efter de nya 
förhållanden, V A och vägnätet. 

http://www.uddevalla.se/
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Eftersom det är enskilt huvudmannaskap för allmän platsmark så krävs det åtgärder av de en-
skilda fastighetsägarna för att få en fullgod standard, vilket innebär en prövning av vilka åtgärder 
som är väsentliga om de inte råder enighet i dessa frågor, vilket överlämnas till framtida lantmäte-
riförrättning. Det innebär att konsekvenserna kan vara svåra att överblicka för den enskilde fastig-
hetsägaren. 
Planredovisning/Planformalia 
Plankartan saknar en tydlig redovisning av ledningsrätt och gemensamhetsanläggningarnas om-
fattning. Det innebär att det är svårt att bedöma vilka p-platser och lokalgator som idag inte omfat-
tas av befintliga gemensamhetsanläggningar. 
Planbestämmelser 
En revidering får ske av u-områden så ledningsnätet är utbyggt men är i vissa delar avviker från 
ledningsrättsbeslutet, bl.a. berörs inte Laneberg 1:47 men istället Laneberg 1:125, kan även finnas 
fler avvikelser. 
Huvudmannaskap 
Enskilt huvudmannaskap sedan tidigare, vilket innebär att nyttjandet av s.k. allmän p-plats i öster 
hanteras av den gemensamhetsanläggningen och allmänheten kan inte ges någon rätt till parkering 
med stöd av detaljplan om inte t.ex. en kommunal fastighet för badplatsen ges en andel i gemen-
samhetsanläggningen och att det i anläggningsbeslut anges att parkeringen ska nyttjas av badgäs-
ter. 
Fastighetskonsekvenser 
De alternativa gatorna som finns tillgängliga vid t.ex. vägarbeten och erosionsskador är inte rätts-
ligt reglerade idag utan få i så fall tas upp vid en omprövning av gemensamhetsanläggningar. 
Om inte vägförening/ samfällighetsförning tar initiativ till omprövning för t.ex. utbyggnad av gäst/ 
reservparkering så kan enskilda fastighetsägare väcka den frågan. 
Genomförandefrågor 
Allmänt 
Den möjlighet till förändring som detaljplanen innebär fastighetsrättsligt är ev. omprövningar av 
gemensamhetsanläggningar för att omfatta och iståndsätta P-platser och nya gator samt frågan om 
hur "förbindelsevägarna" ska hanteras, ansvar, möjlighet till genomfart etc. Det är idag endast en 
gemensamhetsanläggning som omfattar grönområden enligt detaljplan, för övrigt är det oreglerat. 
Tekniska frågor 
För dagvatten frågan beskrivs vad som kan göras för att minska effekterna av framtida översväm-
ningar. Det kan dock krävas fastighetsrättsliga åtgärder för att få rådighet och kostnadsfördelning 
för dessa åtgärder och det är oklart vem som ska var ansvarig för att genomföra dessa åtgärder. 
Det bör redovisas hur ett genomförande kan ske för att undvika framtida erosionsskador. Behov av 
omprövning av gemensamhetanläggningar för att få full rådighet över åtgärder, även skyddade-
åtgärder för dagvatten inom allmän platsmark etc. 
Ekonomiska frågor 
Det är inte redovisat vilka kostnader det innebära att genomföra föreslagna åtgärder för skrotning, 
dagvatten, iståndsättning av P-platser och nya vägar samt ev. lantmäteriförrättningar. 
Fastighetsrättsliga frågor 
Omprövning av gemensamhetsanläggningar är belyst, men det även bör poängteras att ovanstå-
ende åtgärder om genomfartsvägar, dagvatten etc. kan prövas om det kan ingå i en gemensamhets-
anläggning. 
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Fastighetsreglingen för Laneberg 1:74 och 1:82 är redovisad, även frågan om utfart för Laneberg 
1:125 bör tas med. 
Kommentar:  
Ledningsrätterna och gemensamhetsanläggningarna är redovisade på grundkartan.  

Plankartan är justerad enligt ledningsrätterna som avviker från ledningarna verkliga lägen. 

Barn- och utbildningsnämnden, 26 juni 2013 
Barn och utbildningsnämnden yttrade sig 2012-05-24 § 78 över förslaget till detaljplan för utökade 
byggrätter på del av Laneberg 1:3 och Svälte 1:2 m.fl. Nämnden beslöt då översända förvaltning-
ens tjänsteskrivelse PM 43-12 och särskilt uppmärksamma bristen av trottoarer för gång- och cy-
keltrafik samt avsaknaden av lekplatser. Därutöver har nämnden inget ytterligare att erinra. 
Kommentar:  
När det gäller gång- och cykelvägar är det svårt att kräva att sådana ska finnas efter det att området 
är bebyggt när inte kommunen är huvudman. Det finns dock utrymme för vägföreningarna att an-
lägga trottoarer inom de områden som är betecknade med LOKALGATA.  

Centralt i planområdet så finns ett område med beteckningen PARK. Där finns en befintlig fot-
bollsplan och det är även möjligt för det områdets gemensamhetsanläggning att anlägga en lekplats 
inom området. I övriga områden med betäckningen NATUR går det att uppföra naturlekplatser. Det 
går inte att tvinga de boende att uppföra lekplatser, men information om lekplatser tillförs planhand-
lingarna. 

REGIONALA OCH CENTRALA INSTANSER 
Statens geotekniska institut, 27 juni 2013 
22 augusti 2012 
Geoteknisk utredning har utförts sedan samrådsskedet där de geotekniska säkerhetsriskerna för 
planområdet har klarlagts. Ett antal platser inom planområdet har identifierats där det föreligger 
risk för blockutfall vilka anges på plankartan och att dessa ska åtgärdas innan bygglov tar ges för 
ändrad markanvändning. Dessutom finns i underlaget framlyft ytterligare ett antal platser där det 
finns större block som idag inte bedöms som att de utgör någon säkerhetsrisk men att det på längre 
sikt kan uppstå rörelser så att de kryper utåt och det då kan föreligga risk for blocknedfall. Dessa 
områden är inte redovisade i planen. 
SGI anser att säkerheten på sikt därför inte är säkerställd for dessa delar. Vi kan heller inte se vem 
som ansvarar för att skrotningsåtgärderna inom naturområdet som kan påverka vägen blir utförd. 
SGI vill också ställa frågan om planen i tillräcklig omfattning säkerställer tomtmarkens lämplighet 
där åtgärder erfordras och det på plankartan anges att "markens lämplighet har säkerställts genom 
att rasbenägna block har skrotats" först i och med att bygglov for förändrad markanvändning. 
Med hänsyn till totalstabiliteten i området har belastningsrestriktioner på marken införts. Omfatt-
ningen av restriktionerna behöver ses över då de nu även omfattar naturmark. Angivna högsta till-
låtna belastning bör också relateras till de befintliga nivåer som nu råder, då det finns möjlighet att 
förändra marknivåerna i området. Om marken höjs 0,5 m ger det en belastning om ca 10 kPa vilket 
innebär att marken därefter endast kan belastas med kvarvarande del av tillåten maximalbelastning 
enligt plankartan. SGI har inte haft tillgång till underlagsmaterialet (Rgeo) och kan därför inte 
värdera om utredningen är detaljerad enligt IEGs riktvärden och val av parametrar i beräkningar-
na. Allmänt så har konsulten inte redovisat underlag för val av säkerhetsfaktor, gynnsamma respek-
tive ogynnsamma förhållanden och vi kan inte se att grundvatten/portryck är uppmätt i området. 
Känslighets analys för en grundvattenyta i markytan redovisas, vilket vi noterar att den överens-
stämmer med den (enda?) nivån som observerades vid undersökningstillfället samtidigt som beräk-
ningsmodellen bygger på lägre värde. Med redovisat underlag är vi därför osäkra på om beräk-
ningarna utförts på osäkra sidan och eventuell påverkan det kan ha för åtgärderna i området. Inom 
tomtmark anges i planen, beteckning B, att "markens höjd får inte ändras mer än 1 m". SGI saknar 
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i underlaget ett klarläggande av att det är möjligt inom alla delar som inte är belägna inom fast-
mark då vi endast kan se att detta är utrett för vissa delar av planområdet I planhandlingarna 
anges att befintligt erosionsskydd i kombination med de långgrunda förhållandena längs strandlin-
jen utgör ett tillräckligt skydd i dagsläget. Vidare anges att vid förändrade klimatförhållanden som 
innebär en havsnivåhöjning behöver nivån för väg 788 och erosionsskyddet anpassas. SGI vill po-
ängtera att det i den aktuella planen inte finns utrett vilken påverkan på stabiliteten sådana åtgär-
der innebär. Tillåten belastning som nu anges inom vägområdet är i paritet med trafiklast. SGI ser 
inga hinder till fortsatt planläggning under förutsättning att hänsyn tas till ovan angivna syn-
punkter. 
Kommentar:  
Plankartan har kompletterats med en tydligare planbestämmelser angående att bergstekniska åtgär-
der ska utföras enligt den nu framtagna geotekniska och bergtekniska utredningen innan bygglov 
ges för till- eller nybyggnad. I detaljplanesammanhang ser vi inga möjligheter enligt plan- och 
bygglagen att införa bindande bestämmelser angående uppföljning av kontroll och underhåll av 
blockutfall.  

Belastningsrestriktionerna på plankartan avser inte enbart byggnader utan även ändrad marknivå 
ska inkluderas i denna restriktion. 

Ett område sydväst om fastigheten Laneberg 1:91 där den bergtekniska utredningen redovisar att 
risk finns för blockutfall föreslås utgå från detaljplanen då plan- och bygglagen inte erbjuder något 
lämpligt verktyg för att åtgärda risken blockutfall inom allmän plats. 

Länsstyrelsen, 26 juni 2013 samt 17 juli 2013 
Länsstyrelsens yttranden är i sin helhet bifogat till samrådsredogörelsen. 
Kommentar:  
Plankartan har efter utställningen kompletterats med en tydligare planbestämmelser angående att 
bergstekniska åtgärder ska utföras enligt den nu framtagna geotekniska och bergtekniska utredning-
en innan bygglov ges för till- eller nybyggnad.  

Ett område sydväst om fastigheten Laneberg 1:91 där den bergtekniska utredningen redovisar att 
risk finns för blockutfall föreslås utgå från detaljplanen då plan- och bygglagen inte erbjuder något 
lämpligt verktyg för att åtgärda risken blockutfall inom allmän plats.  

SAKÄGARE 
Vello Riomar (ägare till Svälte 1:22), 29 maj 2013 
Uddevalla kommun har besvarat mitt yttrande i samrådet 2010-05-02. Punkterna här hänvisar till 
yttrandet och svaret. 
1. Jag förklarar mig nöjd med lösningen av pkt 1, ungefär enligt mitt yttrande. 
2. Jag vidhåller mitt yrkande att gångvägen väster om Svälte 1:22 skall slopas och marken läggas 
till B-område. Jag anser att miljö- och stadsbyggnads svar på min ståndpunkt är obestämt. Jag an-
ser att en gångväg enligt planförslaget är orealistisk och att man inte bör tillskapa lösningar som 
inte är relevanta. Kostnaden för en gångväg enligt planförslaget är hög och omotiverad. Det finns 
ingen rimlig nytta av en sådan gångväg. Slutsats: lägg ytan till B-området. 
Kommentar: 
Grönsläppet är inte nödvändigtvis en gångväg. Den aktuella markbiten tillhör stamfastigheten vars 
ägare inte har motsagt sig ändringen. I detta fall har man tagit hänsyn till den gällande fastighetsin-
delningen. 

Leif Carlsson (ägare till Laneberg 1:84), 24 juni 2013 
Önskemålet att lokalgatan når fram till garaget är inte tillgodosett som det står i samrådsredogö-
relsen. Det finns fortfarande naturmark mellan gata och garage i tomtens sydöstra del. 
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Byggrätter för garage och lillstuga saknas vilket jag också framförde vid samrådet. Problemet är 
inte att bygga upp byggnaderna om de brinner utan att göra en planenlig tillbyggnad till en befint-
lig byggnad som saknar planstöd. 
Länsstyrelsen har i några fall upphävt sådana bygglov när grannar klagat m h t att befintlig bygg-
nad inte prövats enligt nya PBL. 
 
Kommentar: 
Plankartan är ändrad så att önskemålet om lokalgata bedöms vara uppfyllt.  

När det gäller byggrätterna för garage och uthus så är inte syftet med den nya detaljplanen att göra 
befintliga avvikelser från tidigare gällande detaljplan planenliga. 

Svälte vägförening, 29 juni 2013 
Utställningshandling 
Sid 5. Nuvarande detaljplaner. 

• Att högst en våning får byggas idag är inte korrekt. Dagens plan styr höjd till takfot 
samt taklutning. 
• Högsta byggnadshöjd för huvudbyggnad är 3,5 meter till takfot, och inte totalhöjden 
som det lätt tolkas i denna skrivning. 

Sid 16. Teknisk försörjning. 
"Planområdet är anslutet till det kommunala vatten och avloppsnätet, dock kan inte 
alla fastigheter inom planområdet anslutas till det kommunala dagvattennätet." 
• Det borde istället framkomma att kommunen har valt att inte ansluta alla fastigheter 
närmast väg 788. 

Sid 17. Dagvatten. 
"Planen föreskriver att fördröjningsanordningar får dagvatten ska utföras inom samt-
liga fastigheter (ex. dagvattenkasetter) innan vattnet leds vidare till de kommunala 
dagvattenledningarna, alternativt tas upp av marken." 
• Detta ifrågasätter vi starkt från vägfåreningens sida. Detta då vi förutsätter att ka-
paciteten är tillräckligt dimensionerad i det av kommunen nylagda dagvattensystemet 
Fastighetsägarna har av kommunen debiterats anslutningsavgifter till dagvattensy-
stemet i storleksordningen 30-40 000 kronor. Att detaljplanen skulle komma att för-
ändras vid framdragning av nytt v/a system kan knappast komma som en överrask-
ning, och att detta medför ett ökat flöde av dagvatten från nya och större byggnader. 
• Svälte vägförening anser därför att kravet på kostnadskrävande fördröjningsanord-
ningar på den egna fastigheten är onödiga och skall därför utgå. 

Sid 19. 
"Vid v/a saneringen har schaktarbeten utförts i flertalet vägar varvid vägar och väg-
kanterna i dessa fall är nylagda. I flertalet fall har det använts ett stenmaterial med 
fraktionsstorlek som inte motstår någon större erosionskraft från rinnande vatten. Det 
fanns redan ett flertalet spår av erosion i vägytor och vägslänter. Dessutom kunde 
stora mängder eroderat grusmaterial återfinnas nedströms utlopp från ledningar mm 
där strömningshastigheten är lägre." 
• Detta problem är nytt och har uppkommit precis som det framkommer i texten när de 
nya schaktarbetena utförts i vägarna i samband med v/a saneringen. Ansvarig för ut-
förandet var Uddevalla kommun. 
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• Under arbetets gång påpekades det från vår sida till både kommunen och kommu-
nens utförare Svevia att gruset inte var tillräckligt bindande men utan något gehör. 
• I Norconsults utredning (Komplettering till dagvattenutredning för detaljplan) 
nämns samma sak med hänvisning till bl.a fig. 3 sid 11 (vägkant med erosionsskador). 
Detta dike är nu åtgärdat som ett garantiärende. 
• Vi noterar att planhandlingarna bestyrker våra till kommunen framförda påpekan-
den och fårutsätter att detta åtgärdas av kommunen. 

Sid 19. Höga vattenstånd. 
"Havsvattenståndet beräknas enl. SMHI att höjas med +2,7 meter i "framtiden"." 
• Denna mycket osäkra kalkyl torde under överblickbar framtid mer än väl kompense-
ras av pågående landhöjning i området (ca. 20 cm/100 år.) 

Kommentar: 
Det är korrekt att det inte finns någon planbestämmelse som reglerar antalet våningar, dock finns en 
romersk etta inskriven jämte bostadsändamålet på plankartan. Detta gör man för att reglera vånings-
antalet, men eftersom man har missat skriva in det i planbestämmelserna så gäller detta inte. Plan-
beskrivningen är ändrad så att det inte längre står att den tidigare detaljplanen begränsar antalet vå-
ningar. 

Byggnadshöjd är ett vidtaget begrepp vilket tyvärr är mycket komplext. Att enbart beskriva det som 
höjden till takfot är inte korrekt i alla lägen, framförallt när marken är mycket kuperad som den är 
ute vid Lanesund/Laneberg. 

Planen tar inte ställning till kommunens beslut angående det kommunala vattnet och avloppet. 

Motivet till fördröjning inom fastigheten är att det renar vattnet något och fördröjningen föreslås i 
dagvattenutredningen som en utomstående konsult har tagit fram. 

Angående skador/felaktig restaurering av vägar i samband med VA-saneringen så inleder ni föres-
lagsvis en diskussion med Tekniska kontoret. 

I uträkningen till det framtida högvattnet så är en landhöjning inräknad med 0,31 cm. 

SYNPUNKTER FRÅN SAKÄGARE SOM INTE TILLGODOSETTS 
Vello Riomar (Svälte 1:22) 

Alf Vellander (Laneberg 1:95) 

Leif Carlsson (Laneberg 1:84) 

Johnny Olsson (Laneberg 1:83) 

Lennart och Gerd Johansson (Laneberg 1:74) 

Ove Gåsvik (Laneberg 1:51) 

Lanebergs västra vägförening 

Håkan Nilsson (Laneberg 1:17) 

Carina Allansson (Laneberg 1:26) 

Svälte vägförening 

Länsstyrelsen 

UNDERRÄTTELSE EFTER DETALJPLANENS ANTAGANDE 
Ovan redovisade sakägare ska få en så kallade överklagandehänvisning enligt PBL 5:30 om detalj-
planen antas. Länsstyrelsen kommer att få en begäran om prövning enligt PBL 12:1. 
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Revideringar 2013-07-05  
Förslaget till detaljplan har efter planutställning reviderats. Plankartan har justerats genom att plan-
bestämmelse om att risk för blockutfall ska åtgärdas innan bygglov ges för tillbyggnad eller ny-
byggnad och gäller inom fastigheterna Laneberg 1:81, Laneberg 1:109 samt Laneberg 1:114.  

En mindre justering av avgränsningen av naturmark och lokalgata är gjord sydöst om fastigheten 
Laneberg 1:84 i enlighet med samrådsredogörelsen. 

Planbeskrivningen har kompletterats med ytterligare information om geoteknik och bergteknik. 
Samt med information om att kommunen äger fastigheten Laneberg 1:87 som i huvudsak består av 
en kommunal badplats, samt parkeringsplatser. 

Revideringar 2013-10-08  
Ett område sydväst om fastigheten Laneberg 1:91 där den bergtekniska utredningen redovisar att 
risk finns för blockutfall föreslås utgå från detaljplanen då plan- och bygglagen inte erbjuder något 
lämpligt verktyg för att åtgärda risken blockutfall inom allmän plats. 

UNDERRÄTTELSE OM UTLÅTANDET 
Utlåtandet skickas för kännedom till: 

Vello Riomar (Svälte 1:22) 

Alf Vellander (Laneberg 1:95) 

Leif Carlsson (Laneberg 1:84) 

Johnny Olsson (Laneberg 1:83) 

Lennart och Gerd Johansson (Laneberg 1:74) 

Ove Gåsvik (Laneberg 1:51) 

Lanebergs västra vägförening 

Håkan Nilsson (Laneberg 1:17) 

Carina Allansson (Laneberg 1:26) 

Svälte vägförening 

Länsstyrelsen 

 
VEM ÄR BERÄTTIGAD ATT ÖVERKLAGA ETT PLANANTAGANDE? 
Följande kommer få en överklagandehänvisning om detaljplanen antas: 

Vello Riomar (Svälte 1:22) 

Alf Vellander (Laneberg 1:95) 

Leif Carlsson (Laneberg 1:84) 

Johnny Olsson (Laneberg 1:83) 

Lennart och Gerd Johansson (Laneberg 1:74) 

Ove Gåsvik (Laneberg 1:51) 

Lanebergs västra vägförening 

Håkan Nilsson (Laneberg 1:17) 

Carina Allansson (Laneberg 1:26) 

Svälte vägförening 
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Länsstyrelsen kommer att få en begäran om prövning av detaljplanen. 

 

MILJÖ OCH STADSBYGGNAD 

 
 
Hans Johansson Henrik Olsson 
Planchef Planarkitekt 
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