UDDEVALLA KOMMUN Dnr P127
Miljoé och Stadsbyggnad

ANTAGANDEHANDLING

SAMRADSREDOGORELSE tillhérande

DETALJPLAN for

KV SPANGEGARDET 1 och 2 m fl, Uddevalla kommun
Samradshandling upprattad av Miljo och Stadsbyggnad den 27 februari 2004

Samradsredogdrelse upprattad den 8 juni 2004

HANDLAGGNING AV SAMRADET

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden beslutade den 12 december 2002 att samrad om de-
taljplanen skulle ske. Planforslaget skickades pa remiss till kommunala och regionala
instanser m fl under tiden 15 mars — 30 april 2004. De narmast berdrda sakdgarna erholl
ocksa planforslaget. Sakéagare inom och i anslutning till planomradet inbjods till ett in-
formations- och samradsmote som holls i Stadshuset den 1 april. Under samradstiden
fanns kompletta planhandlingar tillgangliga pa Medborgarkontoret i Radhuset samt hos
Miljé och Stadsbyggnad i Stadshuset. Efter samradstiden bearbetades forslaget och de
narmast berorda sakagarna fick ta del av, och lamna synpunkter pa, detta bearbetade
forslag under maj manad.

SAMMANDRAG AV INKOMNA SYNPUNKTER OCH
MILJO OCH STADSBYGGNADS KOMMENTARER

KOMMUNALA INSTANSER

1. Kultur- och fritidsnamnden, 21 april 2004

Betonar vikten av konstnarlig utsmyckning gallande ny vagdragning och cirkulations-
plats.

Kommentar: Synpunkten redovisas forslagsvis i genomférandebeskrivningen.

2. Naringsliv och arbetsmarknad, 26 april 2004

a) Da ny planskild korsning for gang-/cykeltrafikanter byggts under vag 44 norr om
planomradet bor ocksa busshallplatser forlaggas i anslutning till tunneln.

Kommentar: Det ingar i Vagverkets projekt.

b) Framdeles kan busstrafiken till Herrestad komma att fortatas och hallplatser pa Fro-
landsvéagen, i planomradets sydliga del, kan da bli aktuella.
Kommentar: Utrymme bedéms finnas inom omrade markerat som huvudgata.

3. Tekniska namnden, 3 maj 2004
Tillstyrker fortsatt planarbete.

REGIONALA OCH CENTRALA INSTANSER
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4. Lansstyrelsen, 26 april 2004
Anser att planforslaget behéver kompletteras och fortydligas avseende de geotekniska
fragorna for att kunna tjana som underlag for en beddémning av om forslaget blir
olampligt med avseende pa halsa och sékerhet.
a) For att sakerstalla stabiliteten mot Karraan foreslas i den geotekniska utredningen
att restriktioner for laster bakom slantkronet infors. Sarskild planbestammelse (b1) har
inforts pa plankartan. Bestammelsen &r otydlig och kan misstolkas. | utredningen fram-
gar namligen att angivna laster ar maximala laster som kan tillatas, dvs totala ytlaster i
form av byggnader, uppfyllningar, upplag etc och inte enbart upplag. SGI foreslar déar-
for att planbestammelsen fortydligas. Begransningslinjerna for maximala laster i nord-
ostra delen av planen i anslutning till huvudgatan bér dessutom ses 6ver. Lastrestrik-
tioner bor galla dven inom u-omradet.
Kommentar: Planbestdmmelsen fortydligas och kompletteras.

b) Inom omradet med bef byggnad anges i planen inga restriktioner. | den geotekniska
utredningen rekommenderas dock att inga nya laster bor paféras har. Byggnaden &r
palad och huvuddelen av dagens laster 6verfors saledes med palar. Vid ev framtida for-
andringar inom omradet ar det dock nodvéandigt att tillse att inga nya laster pafors
marken. Detta bor pa lampligt sétt redovisas och sékerstéllas i planen.

Kommentar: Plankartan kompletteras med bestdammelse.

c) Stabiliteten mot Karraan for den 6stligaste delen av planomradet (omradet for hu-
vudgata) ar inte tillfredsstallande. I planbeskrivningen anges att stabilitetsproblemen
har skall utredas vidare i samband med projektering av vagen. SGI vill framhalla att
detta &r nodvandigt liksom att erforderliga atgarder vidtas sa att tillfredsstallande sta-
bilitet for vagen erhalls vid utbyggnad av denna. Rekommenderas att detta sékerstalls i
planen med en bestammelse.

Kommentar: Plankartan kompletteras med en bestdimmelse.

d) I den geotekniska utredningen redovisas att erosionsskydd ar utlagda i an. Statusen
pa erosionsskydden framgar dock inte. SGI vill framhalla vikten av att dessa erosions-
skydd halls intakta s& att skadlig erosion som kan forsamra stabiliteten undviks. Re-
kommenderas darfor att erosionsskydden besiktigas och att skydden vid behov komplet-
teras.

Kommentar: Besiktning skall ske och redovisning gors i planbeskrivningen.

e) Planomradet gransar i norr mot Karraans ravinlandskap som har ett hogt skydds-
varde. Det ar viktigt att ns strand- och kantzon i form av trad och buskar sakerstalls
och bevaras. Narheten till Karraan kan krava sarskilda atgarder angaende hur dag-
vattnet fran planerad cirkulationsplats skall hanteras. Tung trafik kan medfora risk for
olyckor i rondellen. Kommunen hanvisar i planbeskrivningen till att fragan bedéms
kommer att fa en allsidig belysning i samband med framtagande av arbetsplan for om-
byggnaden av vag 44. Lansstyrelsen anser att dessa fragor aven bor hanteras i detalj-
planen i form av en riskanalys och eventuellt behov av sérskilda férebyggande atgar-
der.

Kommentar: Karraan ligger utanfor planomradet, men vikten av att bevara naturmiljon
kan redovisas i detaljplanen. Planen kompletteras ocksa med text om dagvatten resp ev
risker med tung trafik i omradet.

f) Reservat for industrispar foreslas slopas inom planomradet till forman for féreslagen
vagstrackning. Delar liksom Banverket den uppfattning som redovisas i planbeskriv-
ningen.

Kommentar: Stallningstagandet noteras.
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g) Planen redovisar andamalen smaindustri och handel utan nagra begransningar vad
galler storningar. Inget undantag for livsmedel redovisas. Anser att planbestammelser-
na bor fortydligas sa att en olamplig anvandning av omradet kan undvikas.
Kommentar: Redovisade dndamal &r gangse beteckningar i detaljplaner idag. Vad gall-
er smaindustri och dess eventuella storningar sd prévas de i annat sammanhang. Vad
galler handel sa bedoms det vara i praktiken omojligt att med dagens regler i PBL un-
danta livsmedel fran handelsandamalet i det har omradet. Synpunkten beaktas darfor
inte.

5. Vagverket, 28 april 2004
Har inget att tillfora forslaget, Vagverkets intressen bevakas i deras egen planprocess.
Kommentar: Stallningstagandet noteras.

OVRIGA MED VASENTLIGT INTRESSE
6. Polisen, 22 mars 2004
Ingen erinran.

7. Uddevalla Energi AB, 29 april 2004

Inom och utanfor rubricerat omrade kommer fjarrvarme att forstarka samt bygga ny
ledning parallellt med befintlig ledning (enligt bifogad skiss).

Kommentar: Detaljplaneforslaget paverkar inte en sadan utbyggnad.

SAKAGARE

8. Stenab fastigheter AB (Toften 1:2), 29 mars 2004

Toften 1:2 (véster om planomradet) bor i planen tillforsakras vaganslutning mot det
som i planen betecknas Lokalgata. Mellan det véstra naturomradet och Toftegardet 1
kan med fordel reserveras ett vagomrade. Da det som tidigare var huvudgata nu blir
lokalgata med stopp (vandplan) ut mot vag 44 finns det inte langre nagot behov av ut-
fartsrestriktioner mot lokalgatan.

Kommentar: Synpunkten tillgodoses i det bearbetade forslaget.

9. Erik Hansson Uddevalla Bil AB (Toftegéardet 1 och 2), muntligt samrad

14 april 2004

Onskar att Toftegardet 1 kunde utdkas séderut samtidigt som utfartsforbud tas bort mot
det som kommer att bli lokalgata. Kan tanka sig att avsta ett markomrade i den véstli-
gaste delen sa att tillfart till Toften 1:2 kan genomféras (se synpunkt 8 ovan).
Kommentar: Synpunkten tillgodoses i det bearbetade forslaget.

10. Brod Brandt Bil AB (Herrestads-Hogen 1:12), 22 april 2004

Papekar vikten av att man i den nya planlésningen tillforsakras plats for skyltar och
flaggstanger pa den yta som ligger mellan tomten och den blivande gatumarken. Vill ha
ett sammantraffande for att diskutera detta sa snart den slutliga utformningen av cirku-
lationsplatsen &r fardig.

Kommentar: Fragan behandlas inte direkt i detaljplanen. Om placering 6nskas utanfor
egen tomtmark sa far detta vérderas i ett senare skede. Dessutom skall papekas att plan-
forslaget medger utokning av tomten.

11. Aktiebolaget Spangegardet (Spangegardet 1 och 2), 23 april 2004

a) En véaglokalisering enligt forslaget skulle innebara att Spangegardet 2 minskar med
1/3. Byggratten skulle minska fran dagens 1900 m? till 1275 m?, vilket skulle omintetgd-
ra/kullkasta byggnationsplaner. Dessutom forefaller byggréatten felplacerad pa fastig-
heten. Under flera ars tid har omfattande investeringar gjorts i fastigheten i form av
stabilitetshojande atgarder, anslutning till det kommunala va-natet samt iordningstéal-
lande av framtida p-yta. Om planférslaget skulle genomféras skulle bolaget lida en om-
fattande ekonomisk skada till féljd av uteblivna intékter och forlorade investeringar. Av
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dessa skal motsatter jag mig bestamt forslagets vaglokalisering. | planforslaget redo-
gors det bl a kortfattat fran Vagverkets forstudie. Det anmarkningsvarda ar att planfor-
fattaren inte beaktar Vagverkets slutgiltiga forslag fran oktober 2002. Dar redovisas en
cirkulationsplats i stort sett utanfor Spangegéardet 2 och saledes inte med de kraftfulla
intrang som redovisas i planforslaget. Detta ar avstamt med Vagverkets handlaggare,
vilken medger att huvudforslaget ar att ga utanfor Spangegardet 2. Att planforslaget ser
ut som det gor maste bero pa ett rent misstag fran planhandlaggarens sida och jag for-
utsatter att planforslaget ritas om utifran forslaget i Vagverkets beslutshandling.
Kommentar: | den refererade forstudien redovisas inledningsvis att denna huvudsakli-
gen ar ett program- och inventeringsskede for den fortsatta planerings- och projekte-
ringsprocessen. Efter det att forstudien upprattades har forslag till ny anslutning mellan
vag 44 och Frolandsvagen studerats och bearbetats av Vagverket i samrad med tekniska
kontoret och Milj6 och Stadsbyggnad. Utgangspunkten har da varit att astadkomma den
ur trafiksynpunkt basta losningen och det ar det forslaget som redovisas i samradshand-
lingen. Att den ser ut som den gor beror alltsd inte pa ett rent misstag fran planhandlag-
garens sida. Efter det att planforslaget stallts samman har samradet tagit vid och en dia-
log férts med bl a &garen till Spangegardet 1 och 2. Ambitionen fran var och Vagverkets
sida ar dar att na fram till en trafikmassigt bra I6sning som dessutom kan accepteras av
berorda sakagare i omradet. Forslaget skall darfor bearbetas.

b) Planforslaget innebar dven en rad allvarliga inskréankningar pa den bebyggda fas-
tigheten Spangegardet 1. | samband med byggnationen gjordes en geoteknisk utredning
for att klarlagga forutsattningarna samt vilka atgarder som kréavdes for att astadkomma
en tillfredsstéllande stabilitet for byggnation och parkering. Stora jordmangder har
schaktats bort pa kommunens mark mellan Spangegardet 1 och Karraan for att séker-
stalla stabiliteten. Déarefter beviljades bygglovet for Spangegardet 1. Nu har marken
anvants som parkering i snart 20 ar utan nagra tecken pa instabilitet. Darfor forefaller
det helt orimligt att nu inte langre tillata parkering och att minska tillatna belastningar
pa marken.

Kommentar: | samband med detaljplaneuppréttandet har en geoteknisk utredning ut-
forts. Denna utredning har haft att ta hansyn till de regler som géller idag avseende
sléntstabilitet etc. Jamfort med gallande detaljplan har byggrattsgransen mot norr for-
skjutits sa att ett bredare byggrattsomrade erhallits. Inom det i gallande plan ca 15 — 18
meter breda omrade mot norra tomtgransen som inte far bebyggas finns planbestammel-
se som anger att markytan inte far belastas med byggnader, upplag, fyllning eller lik-
nande. En parkerad personbil innebéar en ytlast av ca 5 kPa. Sa redan med gallande plan
kan man séga att det ur stabilitetssynpunkt inte ar tillradligt att parkera inom omradet.
Planforslagets redovisning med att parkering ej ar tillaten &r egentligen darfér endast ett
fortydligande (som beror ett mindre omrade jamfort med géllande plan). Av den geo-
tekniska utredningen framgar att ytan narmast norra tomtgransen uppfyller erforderlig
stabilitet om den ej ar belastad. Om ytan belastas med exempelvis parkering eller upp-
lag underskrids sékerhetsfaktorerna (for slantstabilitet). Sammantaget &r darfor Miljo
och Stadsbyggnad av uppfattningen att planforslaget, ur den har aspekten, ger battre
byggréattsforutsattningar an gallande plan.

¢) For Spangegardet 2 innebar planforslaget ytterligare begransningar vad galler till-
latna belastningar pa marken. Dartill har prickmarken utmed Karraan breddats med
foljd att den byggbara ytan minskas. Det ar helt oacceptabelt. | samband med framta-
gande av ny detaljplan borde rimligtvis inte samre méjligheter ges for fastighetens nytt-
jande, an i den ursprungliga planen. Det forefaller underligt att kommunen, som sjalv
salt fastigheterna med vissa givna forutsattningar, nu vill medverka till att drastiskt for-
samra dessa.

Kommentar: Inom den vastra delen av Spangegardet 2 har inom en del av detta omra-
de ytbelastningsbegréansningen satts till 10 kPa, jamfort med 20 kPa i gallande plan. A



5
andra sidan har inom annan del av detta vastra omrade belastningsbegransningen kun-
nat 6kas fran 0 kPA till 10 kPa. Uppgiften om prickmarken ar felaktig. Inom det omrade
av nuvarande Spangegardet 2 som ingar i samradsforslaget har prickmarken mot Kérra-
an minskats till en bredd av 7 — 13 meter. | géllande plan ar prickmarken inom samma
omrade ca 15 — 18 meter bred.

d) Ytterligare detaljer i planforslaget, sasom utfartsférbud 6ver redan anlagd utfart, u-
omraden som utokats fran 4 meter till omkring 10 meters bredd mm, lamnar jag utan
vidare kommentarer i detta yttrande. Dessa delar férutsatter jag 16ses i kommande re-
videringsarbete.

Kommentar: Vad galler utfartsforbud sa skall detta rattas till och eventuellt kan ocksa
fler utfarter tilldtas da Frolandsvagen far karaktar av lokalgata (se dven kommentarer till
punkterna 8 och 9 ovan). Sadana mattfelaktigheter som avses i yttrandet har inte hittats
efter kontroll. Mot Frolandsvagen finns dock ett “prickomrade” som i gallande plan &r
ca 7 meter brett. | samradsforslaget redovisas ett breddmatt pa ca 9 meter. Detta skall
justeras.

e) Anser att en mer konstruktiv diskussion i arendet och dess fortsatta handlaggning
skulle gynna alla inblandade parter. Principen borde vara ingen skall bli 6verraskad av
de forslag som framstélls. Med dialogen som instrument kan man komma langt. Som
naringsidkare vill jag 4gna mig at min rorelse och forutsatter att kommunen ombesorjer
att jag aven i fortsattningen skall kunna bedriva min verksamhet. Fastigheter framtagna
for smaindustri och handel borde vara mer vardefulla &n att hanteras pa det satt som
hittills skett.

Kommentar: Miljé och Stadsbyggnad &r inte pa nagot séatt motstandare till att en kon-
struktiv diskussion fors, vilket torde framga av var kommentar till synpunkt 11a ovan.

Med anledning av att samradshandlingarna bearbetades och skickades till narmast be-
rorda sakagare har féljande synpunkter inkommit:

12. Brod Brandt Bil AB (Herrestads-Hogen 1:12), muntligt samrad 17 maj 2004
Har inga synpunkter pa det bearbetade planforslaget.

13. Aktiebolaget Spangegardet (Spangegardet 1 och 2), 28 maj 2004

a) En véaglokalisering enligt forslaget skulle fortfarande innebéra kraftiga begrans-
ningar i bolagets fastighet Spangegéardet 2. | forra samradsyttrandet motsatte jag mig
forslagets intrang pa fastigheten och dven om det nya forslaget ar ett steg i ratt riktning
innebér det fortfarande att byggréatten stympas kraftigt i vardefulla delar. Saledes kan
jag inte annat an att forkasta detta forslag. Det kdnns inte meningsfullt att orda mer om
forslaget. Har fort diskussioner med representanter for Vagverket och Miljé och Stads-
byggnad, vilka bada har sagt att det &r mojligt att forlagga rondellen utanfor min fas-
tighet (med undantag av den Ostra spetsen). Nar ett sadant forslag kommit mig tillhanda
vill jag aterkomma med ett yttrande 6ver detta.

Kommentar: Avsikten ar att forslaget skall bearbetas ytterligare innan utstallnings-
handlingar upprattas. Ambitionen ar att tillmétesga sakagarens synpunkter sa langt som
mojligt, under forutsattning att bl a trafiktekniska och geotekniska Idsningar som &r ac-
ceptabla och rimliga kan erhallas. Det bor dock papekas att Miljo och Stadsbyggnad an-
ser att redan med det bearbetade samradsforslaget sa erhalls pd Spangegéardet 2 en batt-
re” byggratt an i gallande detaljplan.

b) Enligt forslaget far utfart fran Spangegardet 2 endast anordnas pa en stracka om
fyra meter Gster om byggratt for pumpstation for spillvatten. Fastigheten maste natur-
ligtvis ha en egen utfart!

Kommentar: Utfartsbegréansningarna skall bearbetas i utstallningshandlingen.
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c) Ingen forandring i uppfattningen kring negativa belastningsrestriktioner.
Kommentar: For att inte planen skall éverprdvas av lansstyrelsen med hénsyn till PBL
12:1 (sakerhetsaspekter mm) sa beddms det vara nodvandigt att tillmétesga lansstyrel-
sens synpunkter enligt punkt 4a ovan. Se aven kommentarer till punkterna 11b och 11c
ovan.

d) Foreslagen plantering av trad mot vaster framfér Spangegardet 1 forkastar jag helt
och hallet.

Kommentar: Synpunkterna avser en zon med allman plats, Natur, mellan Spangegardet
1 och vag 44 som pa en illustration markerats med trad. Exakt utformning av detta
markomrade avgors i ett senare skede.

14. Erik Hansson Uddevalla Bil AB (Toftegéardet 1 och 2), muntligt samrad
4 juni 2004
Har inga synpunkter pa det bearbetade forslaget.

15. Stenab fastigheter AB (Toften 1:2), muntligt samrad 7 juni 2004
Har inga synpunkter pa det bearbetade forslaget.

SAMMANFATTNING

Synpunkter fran lansstyrelsen avseende slantstabilitet, belastningar mm skall tillgodo-
ses, vilket i sin tur innebar att synpunkter i dessa fragor fran &garen till Spangegardet 1
och 2 inte kan tillgodoses. Vad géller ny vagdragning sa ar ambitionen att det forslag
som kommer att redovisas i utstéliningshandlingen skall kunna accepteras av &garen till
Spangegardet 2. Synpunkter fran 6vriga sakagare, myndigheter m fl bedoms i huvudsak
bli tillgodosedda.

SYNPUNKTER SOM EJ TILLGODOSETTS

Synpunkter fran sakagare som, helt eller delvis, ej tillgodosetts och som berdr detaljpla-
nen har lamnats av:

Aktiebolaget Spangegéardet (Spangegardet 1 och 2).

Ovan redovisad sakagare kommer att fa en s k "6verklagandeanvisning” om detaljpla-
nen antages utan att synpunkterna tillgodosetts.

FORSLAG TILL BESLUT
Miljo- och stadsbyggnadsnamnden foreslas besluta

att  detaljplanen kompletteras och andras i enlighet med vad som framgar av samrads-
redogorelsen samt
att  detaljplanen stélls ut for granskning enligt PBL 5:23.

MILJO OCH STADSBYGGNAD

Hakan Bjorkman Hans Johansson
stadsbyggnadschef planarkitekt



