UDDEVALLA KOMMUN Dnr P127
Miljoé och Stadsbyggnad

ANTAGANDEHANDLING

UTLATANDE EFTER UTSTALLNING OCH UNDERRAT-
TELSE tillhorande

DETALJPLAN for

KV SPANGEGARDET 1 och 2 m fl, Uddevalla kommun
Utstallningshandling uppréttad av Miljo och Stadsbyggnad den 3 september 2004
Reviderad underrattelsehandling uppréttad den 20 januari 2005

Utlatandet ar upprattat av Milj6 och Stadsbyggnad den 8 mars 2005

PLANFORFARANDE
Arendet 4r handlagt med s k normalt planforfarande. Den reviderade planhandlingen har
emellertid behandlats med s k enkelt planférfarande enligt PBL 5:28.

HANDLAGGNING AV UTSTALLNING M M

Detaljplanen har varit utstalld fér granskning enligt PBL 5:23 pa Medborgarkontoret i
Radhuset, pa Stadsbiblioteket samt pa Miljo och Stadsbyggnad i Stadshuset under tiden
5 november — 3 december 2004. Kungorelse om utstéllning inférdes i Bohuslaningen
samt anslogs pa kommunens anslagstavla den 5 november 2004. Underrattelse om ut-
stéllning skickades den 5 november 2004 till sakégare enligt fastighetsforteckningen.
Handlingarna skickades samtidigt till bl a lansstyrelsen.

Det reviderade planforslaget skickades pa underrattelse till lansstyrelsen samt nar-
mast berord sakéagare (Spangegardet 1 och 2). Underrattelsetiden var 24 januari — 8 feb-
ruari 2005, vilken forlangdes till 25 februari 2005.

Ett forslag till &ndring av detaljplan hade dessforinnan varit utsant pa samradsremiss
enligt PBL 5:20. Remisstiden for samradshandlingarna var 15 mars — 30 april 2004.
Framforda synpunkter fran samradet finns sammanfattade och kommenterade i sam-
radsredogdrelsen, daterad den 8 juni 2004.

SAMMANDRAG AV INKOMNA SYNPUNKTER UNDER UTS-
TALLNINGSTIDEN SAMT MILJO OCH STADSBYGGNADS
KOMMENTARER

1. Uddevalla Energi AB, 30 november 2004

Hanvisar till sitt samradsyttrande vilket innebar att man har for avsikt att forstarka
samt komplettera fjarrvarmenétet i omradet. | 6vrigt ingen erinran.

Kommentar: Detaljplaneforslaget hindrar inte en sadan utbyggnad.

2. Lansstyrelsen, 1 december 2004

a) Planomradet har utdkats osterut, vilket innebar att belastning av marken med 20 kPa
tillats inom ett storre omrade &n vad som tidigare redovisats. Dessutom har belast-
ningsbegransningen okat fran 5 till 10 kPa inom ett mindre kilformat omrade. Det
framgar inte av utstallningshandlingarna om dessa ¢kade laster och laster inom storre
omraden analyserats avseende stabiliteten. SGI rekommenderar att detta klarlaggs och
redovisas, forslagsvis i en geoteknisk tillaggs-PM. Tillfredsstallande stabilitet for de
nya lasterna maste verifieras.
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Kommentar: De i utstaliningshandlingarna nya uppgifterna har erhallits av geotek-
Riddsoiisar ten | i Ligp gifipfrit. Kcmsuttemsbkegebéekgeskabeskaipgadkavsgan devskensia-
bilitetsforhallandena utforts. En kompletterande PM kommer att uppréttas och bildggas
handlingarna infor antagandebeslutet.

b) 1 och med att planomradet utokats dsterut sa narmar sig nu omradet for handel och
industri det omrade som i geoutredningen funnits ha otillfredsstallande stabilitet. Det
bor visas att planomradet inte kan beroras av ett eventuellt skred inom detta omrade.
Kommentar: Se kommentar till punkt 2a ovan.

c) Foreslar att texten i planbestammelserna by och b, fortydligas och andras fran “utan
risk for skred eller skada™ till ’med tillfredsstallande stabilitet enligt Skredkommissio-
nens anvisningar for slantstabilitetsutredningar”.

Kommentar: Foreslas att planbestammelserna revideras enligt synpunkten, vilket med-
for att detaljplanen kommer att halla sig aktuell med géllande geotekniska rekommenda-
tioner. Revideringen far anses vara av rent redaktionell karaktar som inte innebar att
handlingarna skall genomga nagon ytterligare och férnyad handlaggning.

d) Erosionsskydden vid Kérraan har nu inventerats. Erosionsskydd saknas endast pa en
kortare stracka utmed planomradet och har kan det utstallningshandlingarna bli aktu-
ellt att utlagga skydd om forhallandena &ndras. SGI vill rikta uppmérksamhet pa detta
forhallande och forutsatter att omradet halls under uppsikt och att erosionsskydd vid
behov laggs ut. Sakerstallande i planen bor 6vervagas.

Kommentar: Tekniska kontoret, som ansvarar for markomradet och dess skotsel, har
kunskap om inventeringen av erosionsskydden och det eventuella behovet av framtida
atgarder. Detta bedoms vara tillfyllest och komplettering av planhandlingarna féreslas
inte.

3. AB Spangegardet (Spangegardet 1 och 2), 3 december 2004

a) Begransning b, pa Spangegardet 1, som kommit med pa plankarta, daterad 3 sep-
tember 2004, "’inga nya ytlaster far paforas omradet om inte utredning visar att sa kan
ske utan risk for skred eller skada”, skall borttagas. Denna begransning har ej namnts i
tidigare detaljplaner, t ex 040227 och 040511.

Kommentar: Bestammelsen har inforts efter synpunkt fran lansstyrelsen/SGI under
samrad om detaljplanefdrslaget (se samradsredogdrelsen).

b) Tidigare detaljplan pa 20 kPa skall bibehallas. Pa vilka sakliga grunder och berak-
ningar har forutsattningarna forandrats? Skriftligt svar emotses.

Kommentar: Enligt uppgift fran geoteknikkonsulten (FB Engineering AB) sa har tidi-
gare geotekniska utredningar i omradet genomforts fore 1995 och darefter har kriterier-
na for slantstabilitet justerats. Nu géllande riktlinjer finns i Skredkommissionens anvis-
ningar for slantstabilitetsutredningar.

c) Ifall agofiguren nr 6 (i genomférandebeskrivningen, MSB:s anm) skall 6verga i
kommunal &go, sa pafordrar AB Spangegardet att all mark enligt upprattad detaljplan
och plankarta per 3 september 2004 ovillkorligen skall tillféras fastigheterna Spange-
gardet 1 och 2 och detta vederlagsfritt.

Kommentar: Om detaljplanen antages och beslutet vinner laga kraft sa kan fastighets-
regleringar utforas. Detaljplanen kan dock inte reglera kostnader i samband med detta.

d) AB Spangegardet motséatter sig dven a det bestamdaste att fastigheterna Spangegar-
det 1 och 2 lagges samman till en fastighet.

Kommentar: | genomférandebeskrivningen redovisas: ”Detaljplanen forhindrar inte att
Spéangegardet 1 och 2 laggs samman till en fastighet.” Detta ar en mojlighet, inte en
tvingande atgard.
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AB Spangegardet har uppdragit at Tellstedt i Goteborg AB att granska tidigare utforda
geotekniska utredningar inom och strax dster om de aktuella fastigheterna. Granskning-
ens avsikt ar att undersoka mojligheten att paverka de variationer i maximala belast-
ningar som finns inforda pa planen. Féljande synpunkter redovisas:

e) Den senaste utredningen (FB Engineering AB) ar utford med anledning av pagaende
arbetsplan for vag 44. Spangegardet 1 och 2 ligger inom berort detaljplaneomrade. Ut-
redningen skall motsvara en detaljerad geoteknisk utredning, enligt Skredkommissio-
nens Rapport 3:95. Denna niva ar uppfylld vid laget for den nya vagstrackningen. Inom
Spangegardet 1 och 2 &ar nivan for en detaljerad utredning inte uppfylld. Inom Spange-
gardet 2 ligger endast tva tidigare utforda trycksonderingar till grund for berékningar-
na. Dessa ar avbrutna i leran utan att fast botten har natts. En detaljerad utredning en-
ligt Skredkommissionens anvisningar skall innehalla information om bl a: - Markytans
geometri inkl bottenniva i vattendrag. — Jordlagerfoljd och djup till fastare bottenlager.
— Jordens hallfasthetsegenskaper. — Grundvatten- och portrycksnivaer. — Férekomst av
skikt och kvicklera.

Resultaten i FB:s utredning visar att erforderliga sékerhetsfaktorer ar uppfyllda vid
sektion 5 (vid Spangegardet 2, MSB:s anm) med en ytlast av max 5 kPa ut till tomtgrans
och max 20 kPa inom byggrattsgransen. Trots detta har strangare belastningskrav in-
forts i planen. Dessa belastningskrav (det kilformade omradet med en storsta total be-
lastning av 10 kPa) innebéar en vasentlig begransning inom byggréatten. Foljaktligen bor
inom Spangegérdet 2 begransningen i ytbelastningen andras till 20 kPa inom hela den
ostra byggratten samt 5 kPa norr om byggrétten ut till tomtgransen.

Kommentar: Kommentar till ovanstaende har inhdmtats fran geoteknikkonsulten FB
Engineering AB. Foljande redovisas:

- Angaende utredningens detaljeringsgrad och tillampning for kv Spangegardet:

De tidigare utforda undersokningarna har jamférts med de nyare undersdkningarna som
har utforts i den beraknade sektion 6 (Gster om kv Spangegardet). Jordens egenskaper
stammer sa pass val dverens att omradet har bedomts som en helhet, dar samtliga under-
sokningspunkter har inkluderats i utvéarderingen av jordens parametrar. Saledes har inte
enbart tva trycksonderingar legat till grund for berdkningarna inom Spangegéardet 2 eller
de tidigare undersokningarna enbart legat till grund for berakningarna inom Spangegar-
det 1. Det sammantagna underlaget utgor underlag till detaljerad undersékning med vis-
sa parametrar som dr osakra, darav har hansyn tagits till detta vid valet av sdkerhetsfak-
torer. Utredningen &r granskad av SGI.

- Angaende resultaten i sektion 5 och redovisade ytbelastningar i detaljplanen, avseende
Spangegardet 2:

Sektion 5 skall omfatta en langre stracka, ca halva vagen mot sektion 4 at véster och
fram till avschaktningens och erosionsskyddets slut at Gster. | exakt beraknat lage ligger
Karraan som langst fran slantkron, vilket ger att direkt Gster respektive véster om be-
raknad sektion ar sakerhetsfaktorn mer lik sektion 4 i omradet narmast slantkron. | sek-
tion 4 ar det av vikt att bibehalla en ”b;0-zon” for att erhalla erforderlig stabilitet. Darav
har ovanstaende forslag till belastningsrestriktioner inforts.

En kompletterande PM skall tas fram (se kommentar till punkt 2a ovan), med avseende
pa att detaljplanen har utokats mot Oster. | denna PM kommer berékningarna och be-
lastningsrestriktionerna att kontrolleras. Belastningsrestriktionerna for omradet (sektion
5) maste aven ta hansyn till att omradet kan paverkas vid ett eventuellt skred i omradet
pa Ostra sidan (som representeras av sektion 6 och som idag inte har fullgod stabilitet).

f) Inom Spangegardet 1 bor maximal bjalklagsbelastning anges for befintlig byggnad.
Bade stomme och bjalklag ar kohesionspalade. Pa utstallningshandling finns beteck-
ning b, ”Inga nya ytlaster far paféras omradet om inte utredning visar att sa kan ske
utan risk for skred eller skada”. Pa handling daterad 11 maj 2004 fanns inte beteckning
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b, med. Vid forandring av verksamhet eller dgarbyte maste det med tydlighet framga
vilken maximal belastning som ar tillaten.
Kommentar: Féljande kommentar har inhamtats fran geoteknikkonsulten FB Enginee-
ring AB:
Belastningsbilden pa befintlig byggnad ar komplex och méanga olika lastfall skulle kun-
na forekomma pa varierande avstand fran slantkron. Det aligger fastighetsaga-
ren/verksamhetsutGvaren att visa att nya laster inte inverkar pa stabiliteten i omradet i
enlighet med gallande geotekniska rekommendationer och dérav tillskrivs inte omradet
en maximal last.

SAMMANFATTNING EFTER UTSTALLNING

Milj6- och stadsbyggnadsnamnden beslutade den 16 december 2004 (8383) att godkan-
na detaljplanen med tilldgget att redaktionell revidering skulle ske (se punkt 2c ovan).
Dessutom skulle en kompletterande PM avseende geoteknik uppréttas av geokonsulten,
vilken skulle bilaggas handlingarna infér antagandebeslutet. 1 denna PM skulle bl a de
ytbelastningsbegransningar som erhallits fran geokonsulten, och redovisats som planbe-
stammelser, verifieras genom berdkningar (se punkt 2a och 2b ovan).

Nar berdkningarna levererats visade det sig att de belastningsbegransningar som pa
plankartan redovisats i den ostra delen av Spangegérdet 2 inte kunde uppfyllas. Detta
foranledde namnden att den 11 januari 2005 (812) upphéva sitt godkannandebeslut fran
december 2004 samt att besluta om revidering av detaljplanen, med nya ytbelastnings-
begransningar, och att den reviderade detaljplanen skulle bli féremal for underrattelse
enligt PBL 5:28. | denna revidering inarbetades ocksa den redaktionella revidering som
redovisas under punkt 2c. Den reviderade detaljplanen, i form av underréttelsenandling,
skickades till l&nsstyrelsen samt till berérd saké&gare for inhdmtande av synpunkter (se
aven under rubriken Handlaggning av utstélining mm ovan).

SAMMANDRAG AV INKOMNA SYNPUNKTER UNDER UNDER-
RATTELSETIDEN SAMT MILJO OCH STADSBYGGNADS
KOMMENTARER

4. Lansstyrelsen, 15 februari 2005

a) | yttrande over utstéallningshandling noterade Statens geotekniska institut att plan-
omradet utokats mot dster och att det darmed narmar sig omrade som i geoutredning
konstaterats ha otillfredsstallande stabilitet. SGI rekommenderade darfor klarlaggande
av om det utokade planomradet kunde berdras av ett eventuellt skred (se punkt 2b
ovan). Av kompletterande geoteknisk PM framgar att stabiliteten inom omradet for pla-
nerad huvudgata ar 1ag och att skred kan intréaffa har. Av PM:et framgar vidare att ett
eventuellt skred inom omradet med lag sakerhet troligen inte kommer att paverka
Spangegardet 2 i nagon storre omfattning. SGI delar denna bedémning. Finner det dar-
emot klart olampligt att anta en detaljplan som medger utbyggnad inom ett omrade som
kan komma att stéras av ett intilliggande skred, aven om skredet inte bedéms fa nagon
storre omfattning in i detta omrade. Sammanfattningsvis finner SGI att stabilitetsforhal-
landena ar sadana att detaljplanen inte bor antas. Ett mojligt satt att ga vidare ar att
minska planomradet sa att man helt sékert kan utesluta en omgivningspaverkan fran ett
skred. En annan mdgjlighet, som SGI framfor, ar att infora en planbestammelse som an-
ger att utbyggnad (pa Spangegardet 2) inte tillats forran forstarkningsatgéarder genom-
forts (inom vagomradet). Ytterligare en variant skulle kunna vara att inféra en planbe-
stdmmelse som medger tillfallig anvandning med viss tidsbegransning for del av plan-
omradet. Har foreligger dock osakerhet om nar véagen kommer att byggas, vilket gor det
svart att gora en tidsbegransning utifran detta.

Kommentar: Sannolikheten for ett skred inom vagomradet, som i sin tur kan paverka
Spangegardet 2, bedéms tydligen som mycket liten, men kan av den geotekniska exper-
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tisen inte anses som férsumbar. Avsikten har varit att hoja stabiliteten i samband med
att ny vag byggs. Det kan dock inte uteslutas att en utbyggnad inom Spangegardet 2 i
tid kommer fore en vagutbyggnad, vilket i sin tur kan medféra problem om ett skred
skulle paverka fastigheten. Av de forslag till I6sningar pa “problemet” som skisseras av
lansstyrelsen bedéms endast en minskning av kvartersmarken inom Spangegardet 2,
med syfte att utesluta en paverkan av ett skred pa kvartersmarken, som den enda gang-
bara ur ett planjuridiskt perspektiv. Ur ett sakagarperspektiv maste den emellertid be-
ddmas som mycket olycklig.

En rimligare 16sning ar att sakerstalla stabiliteten innan detaljplanen fors till antagan-
de. Det forefaller inte finnas nagot planmassigt hinder for detta. Lansstyrelsen och SGI
kan ocksa acceptera en sadan 16sning, enligt besked via e-post 05-02-28. Foreslas darfor
att detta tillvagagangssatt utnyttjas.

b) Planbestammelsen my, inom omradet for planerad huvudgata, bor fortydligas sa att
det blir tydligt att villkoret &r att tillfredsstéllande stabilitet enligt Skredkommissionens
anvisningar uppnas.

Kommentar: Foreslas att planbestimmelsen justeras i enlighet med synpunkten ovan.
Denna revidering far anses vara av rent redaktionell karaktar, utan betydelse for sak-
agarkrets etc. Innebar déarfor ingen ytterligare handlaggning av arendet i form av utstéll-
ning eller underréttelse.

5. AB Spangegardet (Spangegardet 1 och 2), 23 februari 2005

a) Spangegardet 1: Tillaten storsta totala ytbelastning i kPa skall anges avseende bygg-
nader, uppfyllningar, upplag etc. Alternativt anges maximal bjalklagsbelastning i be-
fintlig byggnad. Byggnadens stomme och golv &r kohesionspalade. Det ar ej accepta-
belt att ”’Inga nya ytlaster far paféras omradet ...”. Det maste, inte minst infor en even-
tuell forandring av verksamheten eller agarbyte, med tydlighet framga vilken ytbelast-
ning som tillats. Hur kan man veta att nu aktuell ytbelastning ar tillfredsstallande ur
stabilitetssynpunkt om man inte anger hur stor belastningen ar? Man har vid stabili-
tetsberakningen antagit att byggnaden och lasten pa bjalklaget (utan att ange hur
mycket last dessa motsvarar) inte belastar marken utan helt tas om hand av palarna.
Kommentar: Se kommentar till punkt 3f ovan. Det kan ocksa tillaggas att den citerade
planbestammelsen avslutas pa foljande satt: ”...om inte utredning visar att sa kan ske
med tillfredsstéllande stabilitet enligt Skredkommissionens anvisningar for slantstabili-
tetsutredningar.”

b) Spangegardet 2: Att storsta totala ytbelastning har minskat fran 20 till 10 kPa inne-
bar i princip att en latt industribyggnad som planerats att plattgrundlaggas i torrskor-
peleran utan palar, nu maste grundlaggas pa kohesionspalar. Bottenbjalklaget maste
dessutom utforas fribarande. Detta innebar naturligtvis att en nybyggnad blir vasentli-
gen dyrare an om grundlaggning kunnat ske utan palar.

Kommentar: De belastningsrestriktioner som redovisas i planbestammelsen b; har ve-
rifierats av geokonsulten. De dr anpassade till nuvarande kriterier for slantstabilitet och
den kunskap som idag finns om omradet avseende de geotekniska forutsattningarna. Det
framgar emellertid ocksa av planbestammelsen att ytterligare belastning kan paféras
marken om utredning visar att sa kan ske med tillfredsstallande stabilitet enligt Skred-
kommissionens anvisningar for slantstabilitetsutredningar.

c) Onskar redan har papeka, att ifall i den nu aktuella detaljplanen de forutsattningar
for markanvandning andras i forhallande till det som foreldg da bolaget forvarvade
Spangegardet 1 och 2 samt bolaget darigenom skulle drabbas av ekonomisk skada, s&
forbehaller sig bolaget att yrka ett skaligt skadestand. Nar fastigheterna forvarvades
utgick bolaget ifran att de forutsattningar for markanvéandning, bebyggelse mm, som da
forelag, skulle aven galla i framtiden, vilka forutsattningar var en ovillkorlig forutsatt-
ning for bolagets forvarv av markomradet. Ifall siledes andringar i detaljplanen kom-
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mer till stdnd och bolaget darigenom lider ekonomisk skada, av vilket slag det &n vara
ma, sa gor bolaget gallande att bolaget ovillkorligen ager rétt att yrka skélig ersattning
for den ekonomiska skada som bolaget visas ha lidit pa grund av den andrade detalj-
planen.
Kommentar: Ur detaljplanesynpunkt kan foljande redovisas: Géllande detaljplan (upp-
rattad som stadsplan enligt Byggnadslagen, faststalld 84-02-20) fick i samband med att
Plan- och bygglagen tradde i kraft s k genomforandetid. Denna tid avslutades fem ar ef-
ter PBL:s ikrafttradande (87-07-01), alltsa 92-06-30 (se PBL 17:4). Av PBL 5:11 fram-
gar: "Efter genomforandetidens utgang far planen éndras eller upphédvas utan att rattig-
heter som uppkommit genom planen beaktas.” Nar daremot genomforandetid aterstar
géller foljande: ”Om en detaljplan andras eller upphavs fore genomférandetidens ut-
gang, har agaren av en fastighet och innehavare av sarskild réatt till fastigheten ratt till
ersdttning av kommunen for den skada de lider.” (Se PBL 14:5.)

SAMMANFATTNING EFTER UNDERRATTELSE
Med anledning av lansstyrelsens synpunkter foreslas en redaktionell revidering av en
planbestammelse. Revideringen dr av sadan karaktar att nagot behov av ytterligare
handlaggning inte foreligger. Med tanke pa nuvarande stabilitetsforhallanden soder om
Karraan, i foreslaget lage for ny vaganslutning, foreslas att stabilitetshojande atgarder
vidtas innan detaljplanen fors till kommunfullméktige for antagande.

Synpunkter fran agaren till Spangegardet 1 och 2 under underrattelseskedet foreslas
inte bli beaktade med hé&nvisning till ovan redovisade kommentarer.

SYNPUNKTER SOM HELT ELLER DELVIS INTE TILLGODO-

SETTS
Synpunkter fran sakagare som inte tillgodosetts har lamnats av
AB Spangegardet (Spangegardet 1 och 2).

UNDERRATTELSE EFTER DETALJPLANENS ANTAGANDE

I enlighet med PBL 5:30 skall underrattelse om detaljplanens antagande, innebarande
"6verklagandeanvisning”, skickas till den sakagare (AB Spangegardet) som redovisas
under rubriken ovan.

FORSLAG TILL BESLUT
Miljo- och stadsbyggnadsnamnden foreslas besluta

att godkanna utlatandet inklusive foreslagen revidering samt

att godkanna den reviderade detaljplanen och dverlamna den till kommunfullmaktige
for antagande nar stabilitetshojande atgarder utforts soder om Kérraan, i foreslaget
lage for ny vaganslutning.

MILJO OCH STADSBYGGNAD

Hakan Bjorkman Hans Johansson
stadsbyggnadschef planarkitekt



